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Gesetzentwurf
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes
verfliissigten Erdgases
(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG)

A. Problem und Ziel

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine hat sich die energie- und sicherheitspolitische Bewertung der Abhéngig-
keit von russischen Gaslieferungen unvorhergesehen kurzfristig und fundamental
geédndert. In der Folge ist eine Unterbrechung der bis dato fiir die nationale Ener-
gieversorgung zentralen russischen Erdgaslieferungen an Deutschland (aktuell
40% der nationalen Gasversorgung, bei einem Gesamtverbrauch von rund
1.000 TWh oder 96 Mrd. m? pro Jahr) nicht mehr ausgeschlossen. Hierdurch ist
eine unvorhersehbare, auBergewohnliche und duflerst volatile Lage am Gasmarkt
entstanden.

Vor diesem Hintergrund ist der unverziigliche und schnellstmogliche Aufbau ei-
ner unabhdngigeren nationalen Gasversorgung duflerst dringlich und zwingend
erforderlich.

Aufgrund der geringen Substituierbarkeit von Gas durch andere Energietriager
muss zur Sicherstellung der Versorgung zwingend Gas aus anderen Quellen be-
schafft werden. Eine der wenigen Mdglichkeiten Deutschlands, auf dem Welt-
markt kurzfristig zusétzliche Gasmengen zu beschaffen, ist der Einkauf verfliis-
sigten Erdgases (LNG). Um das LNG in Deutschland anlanden, regasifizieren und
weiterleiten zu konnen, ist der umgehende Ausbau der LNG-Importinfrastruktur
unverzichtbar.

B. Lésung

Wegen der derzeitig bestehenden Ausnahmesituation, die eine schnelle und ver-
lassliche Sicherung der Energieversorgung durch LNG erfordert, wird den Ge-
nehmigungsbehdrden ermoglicht, voriibergehend und unter klar definierten Be-
dingungen von bestimmten Verfahrensanforderungen, insbesondere im Bereich
der Umweltvertraglichkeitspriifung, abzusehen. Die jeweiligen materiellen Zulas-
sungsvoraussetzungen werden durch das Gesetz hingegen nicht verdndert, sodass
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eine umfassende materiell-rechtliche Priifung durch die Behdrden weiter gewéhr-
leistet wird. Daneben wird Auftraggebern ermdglicht, voriibergehend vergabe-
rechtliche Erleichterungen zur Beschleunigung der Vergabe offentlicher Auftrage
und Konzessionen anzuwenden. Ziel des Gesetzes ist es, alle Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren sowie die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessi-
onen erheblich schneller zu durchlaufen, als dies nach aktueller Rechtslage mog-
lich ist, und so zu zligigen Genehmigungen und Einbindung von LNG in den deut-
schen Markt zu gelangen. Um die schnellstmdgliche Umsetzung effektiv zu ge-
wahrleisten, ist parallel auch der entsprechende Rechtsschutz jeweils zu beschleu-
nigen. Diese Anpassungen sind ein duBerst wichtiger Beitrag fiir die Versorgungs-
sicherheit in Deutschland und aufgrund der dadurch entstehenden Unabhéingigkeit
von Russland auch fiir die Sicherheit in Europa.

Das Gesetz sieht zudem vor, dass die Genehmigungen fiir die LNG-Anlagen in
Ubereinstimmung mit den deutschen Klimazielen bis spitestens zum 31. Dezem-
ber 2043 befristet werden. Ein Weiterbetrieb dieser Anlagen iiber diesen Zeit-
punkt hinaus kann nur fiir klimaneutralen Wasserstoff und dessen Derivate ge-
nehmigt werden. Dadurch wird sichergestellt, dass das Ziel der Klimaneutralitit
spatestens 2045 weiterhin erreicht werden kann, es zu keinen Fehlinvestitionen
oder moglichen Entschadigungsanspriichen kommt und Lock-in-Effekte vermie-
den werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir die Haushalte des Bundes und der Linder, einschliefllich der Kommunen ent-
stehen keine neuen Ausgaben. Dariiber hinaus wird die Ubertragung weiterer erst-
instanzlicher Zustindigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht dort zu einem
erhohten Verfahrensaufkommen und damit zu einem zusétzlichen jahrlichen
Mehrbedarf an Personal- und Sachkosten im Justizhaushalt — Einzelplan 07 — fiih-
ren. Da derzeit nicht prognostiziert werden kann, wann etwaige Verfahren anhén-
gig werden, lasst sich dieser Mehrbedarf nicht néher beziffern.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Blirger

Aus den gesetzlichen Anderungen entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerin-
nen und Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand. Es kommen keine Biirokra-
tiekosten aus Informationspflichten hinzu.

Durch beschleunigte Verfahren und den im Einzelfall festzustellenden Verzicht
auf eine Umweltvertriglichkeitspriifung wird der mit der Planung und Genehmi-
gung verbundene Aufwand verringert. Die Einsparungen konnen nicht ex ante
beziffert werden, da der Verzicht auf die Umweltvertriglichkeitspriifung auf-
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grund europdischen Rechts im Einzelfall von der Genehmigungsbehorde festge-
stellt werden muss. Es ist nicht ex ante abzusehen, in wie vielen Verfahren dies
tatsdchlich Anwendung finden wird.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand. An den materiell-rechtli-
chen Priifungen durch die Behdrde dndert sich nichts. Dem geringfiigigen Mehr-
aufwand durch die Einzelfallpriifung gemiB § 4 des Gesetzes steht eine ebenfalls
geringfligige Einsparung an Aufwand durch Wegfall der Umweltvertriglichkeits-
priifung in diesen Fillen gegeniiber.

F. Weitere Kosten

Die Anderungen bewirken keine wesentlichen Anderungen fiir die sonstigen
Kosten der Wirtschaft oder fiir das soziale Sicherungssystem. Es sind keine Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes verfliissigten Erdgases

(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Zweck

(1) Dieses Gesetz dient der Sicherung der nationalen Energieversorgung durch die ziigige Einbindung ver-
flissigten Erdgases in das bestehende Fernleitungsnetz.

(2) Mit den Vorschriften dieses Gesetzes sollen die Zulassung von Errichtung und Inbetriebnahme der in §
2 bezeichneten Vorhaben sowie die Durchfithrung von Verfahren fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Kon-
zessionen dieser Vorhaben beschleunigt werden.

§2
Anwendungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des Absatzes 2 fiir die Zulassung von:

1. stationdren schwimmenden Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung verfliissig-
ten Erdgases,

2. stationdren landgebundenen Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung verfliissig-
ten Erdgases,

3. Leitungen, die der Anbindung von Anlagen nach Nummer 1 oder Nummer 2 an die Gasversorgungsnetze
dienen (LNG-Anbindungsleitungen),

4.  Gewidsserausbauten und Gewisserbenutzungen, die filir Errichtung und Betrieb der Anlagen nach Nummer
1 oder Nummer 2 erforderlich sind.

(2) Dieses Gesetz gilt nur fiir die in der Anlage bezeichneten Vorhaben.

(3) Dieses Gesetz gilt zudem fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessionen fiir Vorhaben nach
Absatz 2.

§3
Besonderes Interesse

Die in der Anlage bezeichneten Vorhaben sind fiir die sichere Gasversorgung Deutschlands besonders dring-
lich. Fiir diese Vorhaben wird die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der Bedarf zur Gewahrleistung der
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas festgestellt. Die schnellstmdgliche Durchfiihrung dieser Vorhaben dient
dem zentralen Interesse an einer sicheren und diversifizierten Gasversorgung in Deutschland und ist aus Griinden
eines liberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.
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§4
Ausnahmen von der Umweltvertriglichkeitspriifung!

(1) Abweichend von § 1 Absatz 4 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Méarz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. Sep-
tember 2021 (BGBL. I S. 4147) geéndert worden ist, hat die fiir die Zulassungsentscheidung zustindige Behorde
bei Vorhaben nach § 2 das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung nach Maflgabe der Absitze 2 bis 5
nicht anzuwenden, wenn eine beschleunigte Zulassung des konkreten Vorhabens geeignet ist, einen relevanten
Beitrag zu leisten, um eine Krise der Gasversorgung zu bewiltigen oder abzuwenden.

(2) Wird nach Absatz 1 keine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt, entfallen auch die entsprechen-
den, in fachrechtlichen Vorschriften geregelten Pflichten der Antragsteller und Aufgaben der Behorden.

(3) Die weiteren Zulassungsvoraussetzungen nach den fachrechtlichen Vorschriften bleiben unbertihrt, so-
weit sich nicht aus den nachfolgenden Bestimmungen dieses Gesetzes etwas anderes ergibt.

(4) Der Offentlichkeit sind vor Erteilung der Zulassung folgende Informationen zuginglich zu machen:
1. der Entwurf der Zulassungsentscheidung einschlieBlich Begriindung,

2. die wesentlichen Antragsunterlagen einschlieBlich der Unterlagen, mit denen die wesentlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden,

3. die Griinde fiir die Gewahrung der Ausnahme nach Absatz 1 von den Anforderungen nach dem Gesetz iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung.

Die Zugénglichmachung hat fiir die Dauer von vier Tagen mittels Auslegung in Rdumen der Zulassungsbehorde
und mittels Verdffentlichung auf der Internetseite der Zulassungsbehorde zu erfolgen.

(5) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz hat die
Europdische Kommission vor Erteilung der Zulassungsentscheidung iiber die Griinde der Gewéhrung der Aus-
nahme nach Absatz 1 zu unterrichten und ihr die Informationen, die die zustindige Behdrde der Offentlichkeit
nach Absatz 4 zugéinglich macht, zu libermitteln. Zu diesem Zweck hat die zustindige Behorde rechtzeitig, spa-
testens vier Tage vor der Entscheidung iiber die Zulassung des Vorhabens dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz die Informationen nach Absatz 4 zu iibermitteln.

§5

Mafigaben fiir die Anwendung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Industrieklaranlagen-Zu-
lassungs- und Uberwachungsverordnung?

(1) Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I
S. 1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. I S. 4458)
geédndert worden ist, ist fiir die Zulassung von Anlagen nach § 2 Nummer 1 und 2 dieses Gesetzes mit folgenden
Maligaben anzuwenden:

1. abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sind der Antrag und die vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen, mit Ausnahme der Unterlagen nach § 10 Absatz 2 Satz 1 des Bundes-

1§ 4 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinie: Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABL. L 26 vom 28.1.2012,
S. 1), gedndert durch Richtlinie 2014/52/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (ABI. L 124 vom 25.4.2014,
S. 1).

2 § 5 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinien: Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 24. November 2010 (iber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung) (Neufassung) (ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17) (Berichtigung, ABI. L 158 vom 19.06.2012, S. 25); Richtlinie
2012/18/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfdlle
mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L 197 vom
24.7.2012, S. 1).
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Immissionsschutzgesetzes, sowie die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der
Behorde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, nach der Bekanntmachung eine Woche zur Einsicht
auszulegen,

2. abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes kann die Offentlichkeit bis eine
Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist gegeniiber der zustdndigen Behorde schriftlich oder elektronisch
Einwendungen erheben; diese Frist gilt auch bei Anlagen nach der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABI. L 334, 17.12.2010, S. 17),

3. die zustindige Behorde kann einen Erorterungstermin nach § 10 Absatz 6 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes durchfiihren, soweit sie diesen fiir erforderlich oder zweckmaBig hilt,

4.  die Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist mit der Bestimmung zu erteilen, dass
der Betrieb der Anlage mit verfliissigtem Erdgas spétestens am 31. Dezember 2043 einzustellen ist.

(2) Fir eine Anlage nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2, die iiber den 31. Dezember 2043 hinaus betrieben
werden soll, kann die Genehmigung zum Weiterbetrieb nur fiir einen Betrieb mit klimaneutralem Wasserstoff und
Derivaten hiervon erteilt werden. Die Genehmigung nach Satz 1 ist bis zum Ablauf des 1. Januar 2035 zu bean-
tragen.

(3) Fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 der Industriekliranlagen-Zulassungs- und Uberwachungs-
verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai 2013 (BGBI. I S. 973, 1011), die zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Mai 2003 (BGBI. I S. 2873) gedndert worden ist, gelten die MaB3gaben des Ab-
satzes 1 Nummer 1 bis 3 entsprechend.

§6
Malfigaben fiir die Anwendung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18. August 2021 (BGBL. I S. 3908) gedndert worden ist, ist bei der Zulassung von Vorhaben nach § 2 mit
folgenden Maligaben anzuwenden:

1. abweichend von § 17 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes kann die Festsetzung von Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen nach § 15 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bis zu zwei Jahre nach Erteilung der
Zulassungsentscheidung erfolgen, hierfiir hat der Verursacher die erforderlichen Angaben nach § 17 Absatz
4 Satz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes nachtraglich zu machen. § 15 Absatz 4 Satz 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes ist entsprechend anzuwenden,

2. mitder Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen ist innerhalb von drei Jahren nach der Festsetzung
Zu beginnen.

§7
Mafigaben fiir die Anwendung des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 18. August 2021 (BGBI. I S. 3901) geéndert worden ist, ist bei der Zulassung von Vorhaben nach § 2 mit
folgenden Maligaben anzuwenden:

1. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung mit § 73 Absatz
3 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154)
gedndert worden ist, ist der Plan fiir die Dauer von mindestens einer Woche zur Einsicht auszulegen,

2. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung mit § 73 Absatz
4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden,
bis zu einer Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben,
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3. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung mit § 73 Absatz
6 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann die zustindige Behorde einen Erdrterungstermin durch-
fuhren, sofern sie diesen fiir erforderlich hilt,

4.  durch die Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser zum Zweck der Regasifizierung verfliissigten Erdga-
ses sind in der Regel keine schiadlichen, auch durch den Erlass einzuhaltender Nebenbestimmungen nicht
vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewisserverdnderungen im Sinne des § 12 Absatz 1 Nummer 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes zu erwarten.

§8
Mafigaben fiir die Anwendung des Energiewirtschaftsgesetzes

(1) Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 84
des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist, ist bei der Zulassung nach § 2 mit
folgenden MaBgaben anzuwenden:

1. abweichend von § 43a des Energiewirtschaftsgesetzes gilt fiir das Anhorungsverfahren, dass:

a) der Plan abweichend von § 73 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir die Dauer von einer
Woche auszulegen ist,

b) Einwendungen nach § 73 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nur bis eine Woche nach Ablauf
der Auslegungsfrist erhoben werden konnen,

¢) ein Erdrterungstermin in den Fillen des § 2 Nummer 3 stattfinden kann, soweit die zustdndige Behdrde
diesen fiir erforderlich halt,

2. Kampfmittelriumungen, archiologische Untersuchungen und Bergungen gelten als Vorarbeiten im Sinne
des § 44 des Energiewirtschaftsgesetzes,

3. der Vorhabentriger kann bereits nach Ablauf der Einwendungsfrist verlangen, dass das Verfahren der vor-
zeitigen Besitzeinweisung nach § 44b des Energiewirtschaftsgesetzes durchgefiihrt wird,

4. fir den vorzeitigen Baubeginn miissen die Voraussetzungen des § 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4
sowie des § 44c Absatz 1 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes nicht vorliegen; fiir die Zustellung nach §
44c Absatz 3 EnWG ist § 74 Absatz 5 VWVTG entsprechend anwendbar.

(2) Soweit aufgrund der in Absatz 1 vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen Vorschriften des Energie-
rechts nicht anzuwenden sind, sind auch die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts, die diesen Verfah-
rensvereinfachungen sonst entgegenstehen wiirden, nicht anzuwenden.

§9
Beschleunigte Vergabe- und Nachpriifungsverfahren?3

(1) Fir die Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrige und Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2 sind die
vergaberechtlichen Vorschriften mit folgenden MafB3gaben anzuwenden:

3§ 9 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinien: Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage (ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 33), zuletzt geandert durch Richtlinie
2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom
28.3.2014, S. 1); Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften (ber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor (ABI. L 76 vom 23.3.1992, S. 14), zuletzt
geandert durch Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die Konzes-
sionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1); Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 (ber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrdge in den
Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABl. L 216 vom
20.8.2009, S. 76), zuletzt geandert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1950 der Kommission vom 10. November 2021
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1. § 97 Absatz 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen findet keine Anwendung.

2. Mittelstdndische Interessen miissen auch bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftrige nicht vornehmlich be-
riicksichtigt werden. Leistungen miissen nicht in der Menge aufgeteilt und getrennt nach Art oder Fachgebiet
vergeben werden. Wird ein Unternehmen, das nicht 6ffentlicher Auftraggeber ist, mit der Wahrnehmung
oder Durchfiihrung einer 6ffentlichen Aufgabe betraut, muss der 6ffentliche Auftraggeber das Unternehmen
nicht verpflichten, sofern es Unterauftrage an Dritte vergibt, Leistungen in der Menge aufgeteilt und getrennt
nach Art oder Fachgebiet zu vergeben.

3.  Erginzend zu § 134 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen entfillt die Informa-
tions- und Wartepflicht auch

a) in Fillen, in denen das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb gerechtfertigt ist, und

b) in Féllen, in denen der Bieter, dem der Zuschlag erteilt wird, der einzige Bieter ist und es keine weiteren
Bewerber gibt.

4.  Abweichend von § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen kann in einem Nachprii-
fungsverfahren in den Féllen der Absitze 2 und 3 bei Feststellung eines Verstoles des Auftraggebers im
Sinne des § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auf Antrag des Auftraggebers
oder von Amts wegen ein Vertrag nicht als unwirksam erachtet werden, wenn nach Priifung aller magebli-
chen Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung des Zweckes im Sinne des § 1 und des besonderen Interesses
nach § 3 zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es rechtfertigen, die Wirkung des Vertrages zu erhal-
ten. Das besondere Interesse rechtfertigt es in der Regel, die Wirkung des Vertrages zu erhalten. In Fillen
des Satzes 1 hat die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht alternative Sanktionen zur Feststellung
der Unwirksamkeit nach Mallgabe der Nummer 6 zu erlassen. § 156 Absatz 3, § 179 Absatz 1 und § 181 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleiben unberiihrt.

5. Wird in einem Nachpriifungsverfahren in den Féllen der Absétze 2 oder 3 die Unwirksamkeit eines Vertrages
wegen eines Verstofes des Auftraggebers im Sinne des § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen festgestellt, ist die Wirkung der Unwirksamkeit abweichend von § 135 Absatz 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen auf die Verpflichtungen beschrénkt, die noch zu erfiillen sind. In Fillen
des Satzes 1 hat die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht zusétzlich zur Feststellung nach Satz 1
alternative Sanktionen zur Feststellung der Unwirksamkeit nach MaBBgabe der Nummer 6 zu erlassen. Num-
mer 4 Satz 4 gilt entsprechend.

6. Durch die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht im Nachpriifungsverfahren in den Féllen der Ab-
sitze 2 und 3 zu erlassende alternative Sanktionen nach den Nummern 4 und 5 umfassen die Verhdngung
einer Geldsanktion gegen den Auftraggeber oder die Verkiirzung der Laufzeit des Vertrages. Eine Geldsank-
tion darf hochstens 15 Prozent des Auftragswertes betragen.

7.  § 14 Absatz 4 Nummer 3 der Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBL. I S. 624), die zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. I S. 1691) gedndert worden ist, ist mit der Mafigabe anzu-
wenden, dass

zur Anderung der Richtlinie 2009/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir
Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S. 19); Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die Konzessionsvergabe (ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 1), zuletzt gedndert
durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1951 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie
2014/23/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Konzessionen (ABI. L 398
vom 11.11.2021, S. 21); Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (iber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 65), zuletzt gedndert
durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1952 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie
2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir die Vergabe offentlicher
Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrdge sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S. 23); Richtlinie 2014/25/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG
(ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 243), zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1953 der Kommission vom 10.
November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/25/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
Schwellenwerte fiir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S. 25).
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a) die duBerst dringlichen, zwingenden Griinde sowie der Zusammenhang mit Ereignissen, die der betref-
fende Auftraggeber nicht voraussehen konnte, als vorliegend anzusehen sind,

b) in der Regel die Mindestfristen nicht eingehalten werden kénnen und

¢) die Umstinde zur Begriindung der duBersten Dringlichkeit dem Auftraggeber in der Regel nicht zuzu-
rechnen sind.

Satz 1 gilt entsprechend fiir § 13 Absatz 2 Nummer 4 der Sektorenverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. I
S. 624, 657), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBL I S. 1691) gedndert worden
ist, und fiir § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb der Vergabeverordnung Verteidigung
und Sicherheit vom 12. Juli 2012 (BGBI. I S. 1509), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 12. No-
vember 2020 (BGBI. I S. 2392) gedndert worden ist. Satz 1 gilt ferner entsprechend fiir die Vergabe von
Bauauftragen hinsichtlich der Voraussetzungen zur Anwendung des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnah-
mewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit.

§ 17 Absatz 8 der Vergabeverordnung ist mit der Maligabe anzuwenden, dass die hinreichend begriindete
Dringlichkeit als vorliegend anzusehen ist. Satz 1 gilt entsprechend fiir § 15 Absatz 3, § 16 Absatz 3 und 7
und § 17 Absatz 3 der Vergabeverordnung und fiir § 14 Absatz 3, § 15 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 3
der Sektorenverordnung. Satz 1 gilt entsprechend hinsichtlich der besonderen Dringlichkeit fiir § 20 Ab-
satz Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit. Satz 1 gilt ferner ent-
sprechend fiir die Vergabe von Bauauftrigen hinsichtlich der Verkiirzung von Fristen wegen einer hinrei-
chend begriindeten Dringlichkeit.

Abweichend von § 51 Absatz 2 Satz 1 der Vergabeverordnung kann bei Vergabeverfahren, die aufgrund der
Nummer 7 Satz 1 als Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb durchgefiihrt werden, auch nur ein
Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert werden, sofern dieses Unternehmen als einziges in der Lage
ist, den Auftrag innerhalb der durch die duf3erste Dringlichkeit bedingten technischen und zeitlichen Zwénge
zu erfiillen. Satz 1 gilt entsprechend fiir Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb, die aufgrund
der Nummer 7 Satz 2 nach der Sektorenverordnung oder der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicher-
heit durchgefiihrt werden. Satz 1 gilt ferner entsprechend fiir die Vergabe von Bauauftragen fiir Verhand-
lungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit, die aufgrund Nummer 7 Satz 3
durchgefiihrt werden.

(2) Fir Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekammer sind fiir Vorhaben nach § 2 die vergaberechtlichen

Vorschriften mit folgenden Maf3gaben anzuwenden:

1.

Ergidnzend zu § 166 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen kann auch nach Lage
der Akten entschieden werden, soweit dies der Beschleunigung dient. Die miindliche Verhandlung kann im
Wege der Bild- und Toniibertragung nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden.

Abweichend von § 167 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen trifft und begriin-
det die Vergabekammer ihre Entscheidung innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Eingang des Nachprii-
fungsantrages. Abweichend von § 167 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes kann die Entscheidungsfrist von
drei Wochen nur einmalig und hochstens um zwei Wochen verldngert werden.

Bei der Auswahl der geeigneten Mafinahmen nach § 168 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschriankungen hat die Vergabekammer auch den Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3
zu beriicksichtigen.

Bei der Abwigung nach § 169 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen tiber die
vorzeitige Gestattung des Zuschlags sind zusétzlich der Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse nach
§ 3 zu beriicksichtigen. Das besondere Interesse iiberwiegt in der Regel. Die Entscheidung ist unverziiglich,
spétestens innerhalb von einer Woche nach Eingang des Antrags auf Voraberteilung des Zuschlags zu treffen
und zu begriinden. Der Zuschlag kann abweichend von § 169 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen nach der Gestattung unmittelbar erteilt werden, sofern die Wartepflicht nach § 134
Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen nicht noch 14uft. Bei Entscheidungen nach § 169
Absatz 2 Satz 6 und 7 und Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ist auch der Zweck
nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen, das in der Regel {iberwiegt.
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5. Stellt die Vergabekammer im Nachpriifungsverfahren einen VerstoB des Auftraggebers im Sinne des § 135
Absatz 1 Nummer 1 oder 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fest, hat sie den Absatz 1 Num-
mer 4 bis 6 zu beachten.

(3) Fiir die sofortige Beschwerde sind fiir Vorhaben nach § 2 die vergaberechtlichen Vorschriften mit fol-
genden Mallgaben anzuwenden:

1. § 171 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der Maflgabe anzuwenden, dass es
auf die Frist in ihrer Ausgestaltung nach Absatz 2 Nummer 2 ankommt.

2. Abweichend von § 172 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist die sofortige Be-
schwerde innerhalb von einer Notfrist von einer Woche einzulegen.

3. Abweichend von § 173 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen entfillt die
aufschiebende Wirkung gegeniiber der Entscheidung der Vergabekammer bereits eine Woche nach Ablauf
der Beschwerdefrist und kann nur fiir bis zu sechs Wochen verlangert werden. Bei der Abwéagung nach § 173
Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind zusitzlich der Zweck nach § 1 sowie
das besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen, das in der Regel {iberwiegt.

4. Bei der Abwigung nach § 176 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind zu-
sitzlich der Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen, das in der Regel
tiberwiegt. Abweichend von § 176 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist die
Vorabentscheidung iiber den Zuschlag lingstens innerhalb von einer Woche nach Eingang des Antrags zu
treffen und im Fall einer ausnahmsweisen Verldngerung der Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse
nach § 3 zu beriicksichtigen, das in der Regel iiberwiegt.

5. § 177 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist nicht anzuwenden.

6. Erginzend zu § 175 Absatz 2 in Verbindung mit § 65 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen kann das Gericht im Ausnahmefall nach Lage der Akten entscheiden, insbesondere wenn dies der
Beschleunigung dient und kein unmittelbarer Eindruck der Parteien oder direkter Austausch des tatséchli-
chen und rechtlichen Vortrags erforderlich ist. Die miindliche Verhandlung kann im Wege der Bild- und
Toniibertragung nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden.

7. § 178 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Be-
schwerdeentscheidung innerhalb einer Frist von fiinf Wochen ab Eingang der sofortigen Beschwerde zu
treffen und zu begriinden ist. Bei besonderen tatséchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten kann der Vor-
sitzende im Ausnahmefall die Frist durch Mitteilung an die Beteiligten einmalig um hochstens zwei Wochen
verlangern. Abweichend von § 178 Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen entscheidet das
Gericht stets in der Sache selbst.

8.  Fiir das Beschwerdegericht gilt Absatz 3 Nummer 5 entsprechend.

(4) Abweichend von § 55 Absatz 1 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung muss aufgrund der besonderen Um-
stainde des Zweckes nach § 1 und des besonderen Interesses nach § 3 bei der Vergabe offentlicher Auftrage fiir
Vorhaben nach § 2 unterhalb der Schwellenwerte des § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrian-
kungen dem Abschluss von Vertrigen iiber Lieferungen und Leistungen keine Offentliche Ausschreibung, keine
Beschriankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb und kein sonstiger Teilnahmewettbewerb vorausgehen.
Abweichend von § 55 Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung ist bei 6ffentlichen Auftrigen im Sinne des Satzes
1 auch nicht nach einheitlichen Beschaffungsrichtlinien zu verfahren.

(5) Bei Verfahren vor Gerichten der Zivil- oder Verwaltungsgerichtsbarkeit iiber die Vergabe offentlicher
Auftrige und Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2, fiir die ein Nachpriifungsverfahren nach Absatz 2 nicht statt-
haft ist, sind alle bestehenden Beschleunigungsmoglichkeiten des jeweiligen Prozessrechts zu nutzen und Interes-
senabwigungen, insbesondere beim vorldufigen Rechtsschutz, unter Beriicksichtigung des Zweckes nach § 1 so-
wie des besonderen Interesses nach § 3 zu treffen. Dieser Absatz gilt nicht fiir die Geltendmachung von Scha-
densersatzanspriichen.
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§10
Weitere Verfahrensanordnungen

(1) Ist fiir ein Zulassungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 2 eine ortsiibliche oder 6ffentliche Bekannt-
machung angeordnet und ist nach den dafiir geltenden Vorschriften der Anschlag an einer Amtstafel oder die
Auslegung zur Einsichtnahme vorgesehen, ist § 2 des Planungssicherstellungsgesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBL.
IS. 1041), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Mérz 2021 (BGBL. I S. 353) gedndert worden ist, mit
der MafBgabe anzuwenden, dass eine Befristung auf Bekanntmachungen, deren Frist mit dem Ablauf des 31. De-
zember 2022 endet, nicht stattfindet.

(2) Ist fiir ein Genehmigungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 2 die Auslegung von Unterlagen oder Ent-
scheidungen vorgesehen, auf die nach den fiir die Auslegung geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann,
ist § 3 des Planungssicherstellungsgesetzes mit der Maflgabe anzuwenden, dass eine Befristung auf Bekanntma-
chungen, deren Frist mit dem Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, nicht stattfindet.

(3) Ist fiir ein Genehmigungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 2 die Durchfiihrung eines Erorterungster-
mins oder einer miindlichen Verhandlung angeordnet oder hilt die Behorde einen Erdrterungstermin fiir erforder-
lich, ist § 5 des Planungssicherstellungsgesetzes anzuwenden.

§11
Rechtsbehelfe
(1) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Zulassungsentscheidung filir die Vorhaben nach § 2
haben keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
oder der Anfechtungsklage gegen eine Zulassungsentscheidung nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulassungsentscheidung gestellt und be-

griindet werden. Daraufist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt
entsprechend.

(2) Treten spéter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch die Zulassungsentscheidung Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(3) Im Ubrigen bleibt der bestehende Rechtsschutz unberiihrt.
(4) § 9 Absatz 2 und 3 bleibt unberiihrt.

§12
Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im ersten und letzten Rechtszug iiber sdmtliche Streitigkeiten
iiber Vorhaben nach § 2. Satz 1 ist auch anzuwenden fiir

1. auf diese Vorhaben und auf fiir deren Betrieb notwendige Anlagen bezogene Zulassungen des vorzeitigen
Baubeginns und Anzeigeverfahren sowie

2. Genehmigungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir Anlagen, die fiir den Betrieb von Vorhaben
nach § 2 notwendig sind.
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§13
Ubergangsregelungen

(1) Die Regelungen dieses Gesetzes sind auf bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene, aber noch
nicht abgeschlossene Verfahren {iber Zulassungen fiir die Errichtung und die Inbetriebnahme von Anlagen nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 sowie von Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 anzuwenden. Ein Verfah-
rensschritt, der bereits begonnen, aber noch nicht abgeschlossen wurde, ist neu zu beginnen, wenn er nach den
Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrt wird. Ein Verfahrensschritt nach Satz 2 muss nicht beendet werden,
wenn er nach diesem Gesetz entfallen kann.

(2) Abweichend von Absatz 1 soll ein Verfahrensschritt, der bereits begonnen, aber noch nicht abgeschlos-
sen wurde, nach den Vorschriften, die zum Zeitpunkt des Beginns des Zulassungsverfahrens galten, beendet wer-
den, wenn der Verfahrensschritt hiernach schneller abgeschlossen werden kann.

(3) Fiir Verfahrensschritte, bei denen von einer Regelung nach den §§ 3 bis 10 Gebrauch gemacht worden
ist und die mit Ablauf des 31. Juni 2025 noch nicht abgeschlossen sind, gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
bis zum Abschluss des jeweiligen Verfahrensschrittes weiter.

(4) Fallen Verfahrensschritte nach diesem Gesetz weg, sind auch die entsprechenden Fehlerfolgenregelun-
gen insoweit nicht anwendbar.

(5) Die Regelungen des § 9 sind auch auf vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene, aber noch nicht
abgeschlossene Vergabe- und Nachpriifungsverfahren anzuwenden, die die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und
Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2 zum Gegenstand haben; fiir § 9 Absatz 1 Nummer 1, 2, 7, 8 und 9 sowie
Absatz 4 gilt dies nur, sofern das Vergabeverfahren nach dem 24. Februar 2022 begonnen hat. Insbesondere sind
§ 9 Absatz 1 Nummer 3 bis 6 sowie die Regelungen zum Rechtsschutz nach § 9 Absatz 2, 3 und 5 auch anzuwen-
den, wenn bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes das Vergabeverfahren abgeschlossen oder der Vertrag
geschlossen wurde. Der Fristbeginn in Féllen des § 9 Absatz 2 und 3 fillt bei bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begonnenen Nachpriifungsverfahren frithestens auf den Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes; soweit
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geltende Fristen in Nachpriifungsverfahren friither ablaufen als die Fristen
nach § 9 Absatz 2 und 3, sind die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fristen bis zu ihrem Ablauf anzu-
wenden.

§ 14
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Die §§ 1 bis 10 treten mit Ausnahme des § 5 Absatz 2 und des § 9 Abs. 2, 3 und 5 mit dem Ablauf des
30. Juni 2025 auBler Kraft. § 13 tritt mit Ablauf des 30. Juni 2027 auf3er Kraft.

Anlage
(zu§2)

Nr. Vorhabenstandorte

1. Brunsbiittel (Schleswig-Holstein)

1.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: Hafen)




Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -13- Drucksache 20/1742

1.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Fliissigerdgas-Terminal (Standort: German LNG Ter-
minal)

1.3 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort German LNG Terminal und Standort Hafen
- Anschlusspunkt Gasfernleitungsnetz)

2. Wilhelmshaven (Niedersachsen)

2.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: Voslapper Groden)

2.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: NWO Terminal)

23 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Fliissigerdgas-Terminal (Standort: Voslapper Groden)

2.4 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Voslapper Groden — Anschlusspunkt Gas-
fernleitungsnetz)

2.5 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort NWO-Terminal — Anschlusspunkt Gasfern-
leitungsnetz)

3. Stade / Biitzfleth (Niedersachsen)

3.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen)

32 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Fliissigerdgas-Terminal (Standort: Hanseatic Energy
Hub)

33 Leitung nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Hafen und Hanseatic Energy Hub — Anschluss-

punkt Gasfernleitungsnetz)

4. Hamburg / Moorburg (Hamburg)

4.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen / Kraftwerk Moorburg)

4.2 Leitung nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Kraftwerk Moorburg — Anschlusspunkt Gas-
fernleitungsnetz)

5. Rostock / Hafen (Mecklenburg-Vorpommern)

5.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen)

5.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Fliissigerdgas-Terminal (Standort Hafen)

53 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 an das Gasfernleitungsnetz

6. Lubmin (Mecklenburg-Vorpommern)

6.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU

6.2 Leitung nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 an das Gasfernleitungsnetz
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Berlin, den 10. Mai 2022

Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
Katharina Droge, Britta Haflelmann und Fraktion
Christian Diirr und Fraktion
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Begriindung

Zu § 1 (Zweck)

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat sich die energie- und
sicherheitspolitische Bewertung der Abhdngigkeit von russischen Gaslieferungen unvorhergesehen kurzfristig
und fundamental gedndert. In der Folge ist eine Unterbrechung der bis dato fiir die nationale Energieversorgung
zentralen russischen Erdgaslieferungen an Deutschland (aktuell 40% der nationalen Gasversorgung, bei einem
Gesamtverbrauch von rund 1.000 TWh oder 96 Mrd. m? pro Jahr) nicht mehr ausgeschlossen. Hierdurch ist eine
unvorhersehbare, aulergewdhnliche und duferst volatile Lage am Gasmarkt entstanden.

Vor diesem Hintergrund ist der unverziigliche und schnellstmdgliche Aufbau einer unabhéngigeren nationalen
Gasversorgung duferst dringlich und zwingend erforderlich.

Aufgrund der geringen Substituierbarkeit von Gas durch andere Energietrager muss zur Sicherstellung der Ver-
sorgung zwingend Gas aus anderen Quellen beschafft werden. Eine der wenigen Moglichkeiten Deutschlands,
auf dem Weltmarkt kurzfristig zusitzliche Gasmengen zu beschaffen, ist der Einkauf verfliissigten Erdgases
(LNG). Um das LNG in Deutschland anlanden, regasifizieren und weiterleiten zu kdnnen, ist der umgehende
Ausbau der LNG-Importinfrastruktur (vgl. auch Begriindung zu § 2) unverzichtbar.

Zur Versorgung der Verbraucherinnen und Verbraucher im Frithjahr und Sommer 2022 gentigen die derzeitigen
Erdgas- und LNG-Importe in Verbindung mit den gegenwértig vorhandenen rd. 64 TWh (Stand: 05.04.2022) in
den nationalen Gasspeichern aufgrund des geringen Heizbedarfs grundsitzlich. Fiir die darauffolgende Heizperi-
ode ist eine flichendeckende Versorgung derzeitig jedoch noch nicht gesichert. Bereits im Winter 2021/2022 war
die Versorgung Deutschlands mit Erdgas durch geringe Speicherfiillstinde gekennzeichnet. Im Falle einer kurz-
fristigen Unterbrechung oder eines Komplettausfalls russischer Gaslieferungen, wiirde eine hinreichende Befiil-
lung der Speicher im Sommer in Vorbereitung auf den nachsten Winter jedoch unmoglich; u.a. die Erfiillung der
mit dem Gasspeichergesetz und der geplanten EU-Regulierung gesetzten Fiillstandsvorgaben stiinde in Gefahr.
Eine solche Gasmangellage muss mit allen Kriften vermieden werden. Im Ergebnis konnte die staatliche Daseins-
vorsorge- und die Energieversorgung flir die Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik Deutschland dann nicht
mehr gewihrleistet werden. Zudem konnte es zu hohen, in ihren Auswirkungen nur schwer abschétzbaren wirt-
schaftlichen Schiden kommen, insbesondere auch in Branchen, die zur kritischen Infrastruktur gehoren (z.B.
Pharma- oder Lebensmittelproduktion). Dort wére mit Produktionsausfallen und damit einhergehender Unterver-
sorgung der Bevolkerung zu rechnen. Es liegt somit bei den Vorhaben nach § 2 neben den duBerst dringlichen
Griinden auch eine Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen vor (vgl. auch Begriindung zu § 3).

Um die Moglichkeit filir zusdtzliche LNG-Importe zu schaffen, muss schnellstmoglich die Moglichkeit geschaffen
werden, LNG auch in Deutschland zu regasifizieren und damit auf Ebene der Infrastruktur die Voraussetzung fiir
den Bezug groBerer LNG-Mengen zu ermdglichen. Die Kapazitéit der bisher vorhandenen, fiir Deutschland nur
teilweise nutzbaren europdischen LNG-Terminals kann — selbst bei einhundert prozentiger Auslastung — den Aus-
fall der russischen Lieferungen fiir Europa nur zu einem geringen Teil decken. Gleichzeitig sind mit dem Ausfall
der russischen Pipeline- und LNG-Lieferungen massive Preissteigerungen fiir Erdgas auf dem européischen und
internationalen Markt zu erwarten.

Ohne die schnellstmogliche Errichtung der entsprechenden LNG-Infrastruktur ist eine Substituierung des russi-
schen Gases in dem zur Abwendung schwerster wirtschaftlicher Schiaden zwingend erforderlichen Umfang auf
absehbare Zeit nicht moglich. Bei einer vollstidndigen Einstellung der Erdgaslieferungen aus Russland reichen
insbesondere auch die auf dem Weltmarkt verfiigbaren FSRUs nicht aus, um den Ausfall in den kommenden
Jahren génzlich zu kompensieren.

Daher bedarf es neben der Genehmigung von schwimmenden Speicher- und Regasifizierungseinheiten (FSRU),
die kurzfristig angemietet und in Betrieb genommen werden konnen, auch der schnellstméglichen Errichtung und
Inbetriebnahme landgebundener LNG-Terminals. Fiir feste und schwimmende LNG-Anlagen miissen auch die
infrastrukturellen Voraussetzungen geschaffen werden. Die Anlagen miissen insbesondere an das Erdgasleitungs-
netz angeschlossen und zum Teil Hafenanlagen angepasst werden.
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Wegen der derzeitig bestehenden Ausnahmesituation, die eine schnelle und verldssliche Sicherung der Energie-
versorgung durch LNG erfordert, wird den Genehmigungsbehdrden voriibergehend ermoglicht, von bestimmten
Verfahrensanforderungen, insbesondere im Bereich der Umweltvertraglichkeitspriifung, abzusehen. Daneben
wird Auftraggebern ermdglicht, voriibergehend vergaberechtliche Erleichterungen zur Beschleunigung der
Vergabe offentlicher Auftrige und Konzessionen anzuwenden. Ziel des Gesetzes ist es, alle Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren sowie die Vergabe offentlicher Auftrige und Konzessionen erheblich schneller zu
durchlaufen, als dies nach aktueller Rechtslage mdglich ist, und so zu ziigigen Genehmigungen und Einbindung
von LNG in den deutschen Markt zu gelangen. Um die schnellstmogliche Umsetzung effektiv zu gewéhrleisten,
ist parallel auch der entsprechende Rechtsschutz jeweils zu beschleunigen. Diese Anpassungen sind ein dufSerst
wichtiger Beitrag fiir die Versorgungssicherheit in Deutschland und aufgrund der dadurch entstehenden Unab-
héngigkeit von Russland auch fiir die Sicherheit in Europa.

Die landgebundenen LNG-Terminals und die fiir die Anbindung der LNG Anlagen erforderlichen Erdgasleitun-
gen sollen bereits wasserstoff-ready geplant werden, um eine moglichst frithzeitige Umstellung auf Wasserstoff
zu ermdglichen. Dies wird in § 5 Absatz 2 auch rechtlich abgesichert. Das Gesetz steht damit im Einklang mit
den Klimaschutzzielen des Bundes-Klimaschutzgesetzes und tragt der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts
aus seinem Beschluss vom 24. Mérz 2021 Rechnung, friihzeitig transparente Maligaben fiir die weitere Ausge-
staltung der Treibhausgasreduktion zu formulieren, die Orientierung bieten und ein hinreichendes Mal} an Ent-
wicklungsdruck und Planungssicherheit vermitteln.

Zu § 2 (Anwendungsbereich)

Aktuell dndern sich in Deutschland die Grundlagen der Energieversorgung erheblich. Die ziigige Realisierung
von LNG-Vorhaben in den Kiistenregionen liefert einen bedeutenden Beitrag zur Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit und zur Erreichung der in § 1 genannten Zwecke. Es gilt im Interesse einer sicheren und diversi-
fizierten Gasversorgung in Deutschland die Voraussetzungen fiir einen schnellstmoglich zu realisierenden Ausbau
der LNG-Infrastruktur in den Kiistenregionen zu schaffen und damit einen Beitrag zur Bewiltigung der Krisen-
situation zu leisten.

Zu Absatz 1
Absatz 1 regelt den sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes.

Dieser umfasst sowohl die stationdren schwimmenden Anlagen (Nummer 1) und die stationdren landgebundenen
Anlagen (Nummer 2) als auch den gesamten Leitungsausbau samt weiterer (Teil-) Anlagen, sofern sie nicht be-
reits unter die Nummern 1 und 2 fallen (Nummer 3) sowie die hierfiir erforderlichen Gewésserausbauten und
Gewidsserbenutzungen (Nummer 4).

Zu Nummer 1

Erfasst werden stationdre schwimmende Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung von
verfliissigtem Erdgas, auch bezeichnet als ,,Floating Storage and Regasification Units® (FSRU’s). Kern der
schwimmenden Anlage ist ein spezielles Schiff, welches mit bestehenden, den Stand der Technik entsprechenden
Feuerungsanlagen (Dampfkesseln, Verbrennungsmotorenanlagen) die Anlandung, Entladung, Speicherung und
Wiederverdampfung von verfliissigtem Erdgas (LNG) ermoglicht. Fliissiges Erdgas wird dabei von einem LNG-
Tanker in eine schwimmende Anlage umgeladen und durch Erhitzung erneut in einen gasférmigen Zustand um-
gewandelt. Fiir die Erwdrmung des verfliissigten Erdgases (LNG) wird regelmifBig Seewasser als Grundlage ge-
nutzt. Das wiederverdampfte Gas wird dann aus der schwimmenden Anlage iiber eine kurze Verbindungsleitung
in die Hafenanlagen gepumpt und von dort ins Gasfernleitungsnetz eingespeist.

Zu Nummer 2

Erfasst werden stationire landgebundene Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung
von verfliissigtem Erdgas. Der Anlagenbegriff erfasst dabei insbesondere sog. ortsfeste LNG-Terminals, welche
zur Entladung von LNG-Tankern, Regasifizierung und Einspeisung des Erdgases in das Gasnetz dienen und/oder
die Einlagerung des verfliissigten Erdgases bzw. den Weitertransport ermdglichen.
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Zu Nummer 3

Bestandteil der Nummer 3 sind u.a. die Anbindungsleitungen von LNG-Anlagen an das Fernleitungsnetz im Sinne
des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWGQ). Eine spétere Umstellung der neuen
Leitungen auf eine Wasserstofftauglichkeit (sog. Wasserstoff-Readiness) ermoglicht bereits das geltende Recht
(§ 431 Absatz 8 EnWG). Diese soll aus Klimaschutzgriinden so friih wie moglich erfolgen.

Enthalten sind zudem die fiir den Betrieb von Anbindungsleitungen von LNG-Anlagen notwendigen Anlagen,
welche auf Antrag des Vorhabentrdgers in das Zulassungsverfahren integriert werden kdnnen.

Zu Nummer 4

Erfasst werden Gewisserausbauten und Gewésserbenutzungen, die fiir Errichtung und Betrieb der Anlagen nach
Nummer 1 oder 2 erforderlich sind. Dies kann etwa das Schaffen oder Vergrofiern von Zufahrten fiir LNG-Tank-
schiffe mittels Vertiefungen umfassen oder aber die Nutzung von Seewasser zur Wiederverdampfung des verfliis-
sigten Erdgases.

Zu Absatz 2
Der Absatz verweist auf einzelne Vorhaben in der Anlage.

Die in der Anlage erfassten Standorte erscheinen fiir die Erfiillung des Gesetzeszwecks von herausragender Eig-
nung. An diesen Standorten kann davon ausgegangen werden, dass durch LNG-Vorhaben ein ziigiger und quan-
titativ wesentlicher Beitrag zur Sicherung der Versorgung Deutschlands mit LNG geleistet werden kann. Die
Standorte verfiigen samtlich {iber die erforderlichen geografischen und nautischen Bedingungen, um LNG-Vor-
haben grundsétzlich realisieren zu konnen bzw. ziigig die entsprechenden Voraussetzungen schaftfen zu kdnnen.

Ob und wie ein Vorhaben beantragt, genehmigt und realisiert wird und ob im konkreten Fall die Verfahrenser-
leichterungen, die in diesem Gesetz vorgesehen sind, zur Anwendung kommen, wird erst in den Planungs- und
Zulassungsverfahren entschieden. Die Anlage enthilt keine verbindlichen Festlegungen iiber die Ausfiithrung ei-
nes Vorhabens oder den konkreten Verlauf der Leitungen.

Vorhaben auBBerhalb des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes konnen weiterhin realisiert werden und unterliegen
den allgemeinen planungsrechtlichen Kriterien und Regelverfahren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass dieses Gesetz auch fiir die Vergabe offentlicher Auftrige und Konzessionen fiir die
Vorhaben nach Absatz 2 gilt. Fiir Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 sind daher insbesondere — aber nicht nur
— die Regelungen iiber beschleunigte Vergabe- und Nachpriifungsverfahren nach § 9 zu beachten.

Zu § 3 (Besonderes Interesse)

Die Anlage enthélt abschlieBend die insgesamt 18 Gesamtvorhaben, flir die die Regelungen dieses Gesetzes gel-
ten. Diese Vorhaben konnen der Gewihrleistung der Versorgungssicherheit in besonderem Mafle dienen. Den
Héfen in Norddeutschland kommt eine Schliisselfunktion zu. Es bedarf eines Ausbaus der gesamten LNG-Infra-
struktur, damit das verfliissigte Gas nach Deutschland geliefert werden kann und in das Fernleitungsnetz einge-
speist werden kann. Derzeit steht der Bau von LNG-Terminals an den in der Anlage genannten Standorten in der
Diskussion. Fiir diese Standorte schafft das Gesetz eine gesetzliche Planrechtfertigung und ein beschleunigtes
Zulassungs- und Vergabeverfahren. Bei den in der Anlage erfassten Vorhaben handelt sich um Vorhaben von
iiberregionaler Bedeutung. Sie gehen nach Bedeutung und Auswirkung iiber das Gebiet eines Landes hinaus. Die
raumliche Verteilung der erfassten Infrastrukturen dient dazu, die Realisierung im gesamtstaatlichen Interesse zu
steuern und so zur Verwirklichung der politischen Ziele der Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit und der
Schaffung einer zukunftsoffen diversifizierten Gasversorgung beizutragen. Es besteht zudem eine besondere
Dringlichkeit der Realisierung von einzelnen Vorhaben in der Kiistenregion, die eine Aufnahme in die Anlage
rechtfertigen. Der Ausbau der LNG-Infrastruktur in Deutschland und damit zusammenhéingend die Realisierung
der Vorhaben sind von grundsétzlicher Bedeutung. Sie bediirfen aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Inte-
resses einer schnellstmdglichen Umsetzung.
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Mit der Aufnahme in der Anlage werden fiir die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und der Bedarf zur schnellstmdglichen Gewéhrleistung der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas fest-
gestellt. Damit liegt die Planrechtfertigung vor. Eine Verpflichtung zur Realisierung der Vorhaben entsteht durch
die Aufnahme in die Anlage nicht. Es handelt sich lediglich um eine Verfahrenserleichterung.

Die Energieversorgung im Allgemeinen und die Sicherstellung einer auch dkologisch nachhaltigen Energiever-
sorgung dienen dem grundlegenden Gemeinwohlzweck. Daher wird mit Satz 4 fiir die dem Anwendungsbereich
dieses Gesetzes unterfallenden Vorhaben ein iiberragendes offentliches Interesse festgestellt. Die Energieversor-
gung ist Teil der Daseinsvorsorge und nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unerlésslich fiir
die Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz (BVerfG Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08
—BVerfGE 134, 242 ff. — Garzweiler II). Fiir die in der Anlage erfassten Vorhaben spricht daher ein iiberragender
offentlicher Zweck. Das normierte {iberragende 6ffentliche Interesse geht mit hohem Gewicht in samtliche Ab-
wigungsentscheidungen ein. Die legislative Grundentscheidung wirkt auf alle Entscheidungen, z.B. auch und
insbesondere bei vorldufigen und endgiiltigen Entscheidungen in Vergabenachpriifungsverfahren (vgl. im Einzel-
nen in § 9 Absatz 2 und 3), sowie bei Duldungsverfiigungen oder Entscheidungen iiber einen vorzeitigen Baube-
ginn. Insoweit besteht gleichfalls ein 6ffentliches Interesse im Sinne von § 69 Absatz 2 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) in Verbindung mit § 17 Absatz 1 Nummer 2 WHG an dem vorzeitigen Beginn, da die friihzeitige
Realisierung der Gewisserbenutzung aus Griinden des allgemeinen Wohls zu befiirworten ist.

Zudem sind die Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Fiir ggf. notwendige naturschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Absatz 4 bzw. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nummer 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) kommt die 6ffentliche Sicherheit als einer der aufgezéhlten Griinde in Betracht. Die
Feststellung, dass die Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sind, dient ebenfalls einer
ziigigen Projektrealisierung.

Zu § 4 (Ausnahmen von der Umweltvertraglichkeitspriifung)
Zu Absatz 1

Mit § 4 wird Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Richtlinie) fiir die Sondersituation zur Abwen-
dung einer drohenden Gasmangellage in Deutschland aufgrund der Bedrohungslage durch Russland in das natio-
nale Recht umgesetzt. Absatz 1 sieht vor, dass die zustdndige Behdrde bei Vorhaben im Anwendungsbereich
dieses Gesetzes das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) nach MaB3gabe der Absétze 2 bis 5
nicht anwendet, wenn sie bei der Priifung der Zulassung fiir das konkrete Vorhaben zu der Einschitzung kommt,
dass eine beschleunigte Zulassung unter Verzicht auf Verfahrensschritte nach dem UVPG einen relevanten Bei-
trag leisten kann, eine drohende Krise der Gasversorgung in Deutschland zu bewéltigen oder abzuwenden, weil
in dieser Krisensituation auch eine in Monaten oder Wochen gemessene Verzogerung und damit potentielle Ver-
sorgungsliicke unbedingt zu vermeiden ist. Damit sind sowohl die Félle umfasst, in denen eine Krise der Gasver-
sorgung bereits besteht, als auch Fille, in denen eine Krise der Gasversorgung droht. Von einem relevanten Bei-
trag ist regelméBig auszugehen, wenn iiber die konkrete Anlage mehr als nur geringfiigig LNG eingespeist werden
kann und soll und die Gasmangellage weiterhin vorliegt oder weiter droht, woflir eine Gaswarnstufe nach dem
Notfallplan Gas nach der Verordnung (EU) 2017/1938 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Ok-
tober 2017 iber MaBlnahmen zur Gewéhrleistung der sicheren Gasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 994/2010 (SoS-VO) ein Indiz ist, und sie nicht zwischenzeitlich durch andere neu hinzugekommene
sichere Bezugsquellen dauerhaft weggefallen ist. Von einem mengenméiBig relevanten Beitrag kann regelméfig
ausgegangen werden, wenn das Vorhaben eine jahrliche Regasifizierungskapazitit von zumindest 5 Mrd. m? er-
reicht bzw. tiberschreitet. Anbindungsleitungen nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 leisten regelméBig einen relevanten
Beitrag dazu, eine Krise der Gasversorgung abzuwenden, wenn sie zur Anbindung einer Anlage, fiir die die Be-
horde nach ihrer Einschétzung von einem solchen Beitrag ausgeht, an das Fernleitungsnetz benotigt werden. Ent-
sprechendes gilt fiir Gewésserausbauten nach § 2 Absatz 1 Nummer 4, wenn diese fiir die Errichtung und den
Betrieb der Anlage erforderlich sind.

Die Entscheidung von der Ausnahme Gebrauch zu machen, obliegt der zustdndigen Behorde im Einzelfall. Der
europarechtlich zwingend vorgegebenen Anforderung aus der UVP-Richtlinie, auch im ausnahmsweisen Fall der
Berufung auf Artikel 2 Absatz 4 den Zielen der UVP-Richtlinie moglichst weitgehend zu entsprechen, wird Rech-
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nung getragen insbesondere dadurch, dass die anderweitigen fachrechtlichen formellen und materiellen Anforde-
rungen zum Schutze der Umwelt und damit auch der Schutzgiiter der UVP-Richtlinie unberiihrt bleiben (s.u. zu
§ 4 Absatz 3) und zugleich ein unverzichtbarer Mindeststandard fiir die Offentlichkeitsbeteiligung gewahrt bleibt
(s.u. zu § 5 ff). Im Ubrigen sieht der § 4 Absatz 5 die Information der EU-Kommission iiber die Geltendmachung
der Ausnahme im Einzelfall vor; das vorgesehene Verfahren richtet sich hier eng an der von der EU-Kommission
fiir diese Konstellationen vorgesehenen Vorgehensweise aus (s.u. § 4 Absatz 4 und Absatz 5, vgl. auch die Be-
kanntmachung der EU-Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union vom 14.11.2019, DOK 2019 / C 386
/ 05 ,,Leitfaden zur Anwendung der Ausnahmen im Rahmen der Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung®).

Zu Absatz 2

Macht die zustindige Behorde nach Absatz 1 von der Nichtanwendung des UVPG Gebrauch, so entfallen damit
beispielsweise die Pflicht des Antragstellers zur Erstellung eines UVP-Berichts sowie die Aufgabe der zusténdi-
gen Behorde, die Offentlichkeit nach den UVP-rechtlichen Vorschriften zu beteiligen (§§ 18 bis 22 UVPG) sowie
zur Erstellung einer zusammenfassenden Darstellung (§ 24 UVPG) und einer begriindeten Bewertung (§ 25 Ab-
satz 1 UVPQG), nicht nur, soweit diese Vorgaben im UVPG geregelt sind, sondern auch, soweit sich solche die
Umweltvertrdglichkeitspriifung betreffenden Vorgaben aus anderen Gesetzen, ergeben. So regelt grundsétzlich
die Neunte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber das Geneh-
migungsverfahren - 9. BImSchV), welchen Anforderungen das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahren fiir Anlagen geniigen muss, fiir die nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Nur dann, wenn nach § 4 Absatz 1 des LNGG die gesetzlichen
Vorgaben zur Umweltvertriaglichkeitspriifung ausnahmsweise unangewendet bleiben, findet beispielsweise § 12
Absatz 1 Satz 2 der 9. BlimSchV, wonach bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine Einwendungsfrist von einem Monat
nach Ablauf der Auslegungsfrist gilt, keine Anwendung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die weiteren Zulassungsvoraussetzungen nach anderen fachrechtlichen Vorschriften un-
beriihrt bleiben, soweit sich aus den nachfolgenden Bestimmungen nicht etwas anderes ergibt. Zu den nachfol-
genden Bestimmungen gehoren sowohl Absatz 4 bis 5 als auch die §§ 6 — 8, 10 und 13. Das Schutzniveau fiir
Umwelt und Gesundheit bleibt auf diese Weise gewahrt. Zugleich wird sichergestellt, dass durch die Inanspruch-
nahme der Ausnahmemdoglichkeit nach Art. 2 Abs. 4 UVP-Richtlinie die Ziele der Richtlinie — d.h. der Schutz
der Rechtsgiiter dieser Richtlinie — auch ohne die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im Rahmen
der Priifung der Zulassungsvoraussetzungen Beriicksichtigung finden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass der Offentlichkeit vor Erteilung der Zulassung bestimmte Informationen zuginglich zu
machen sind. Hierzu gehoren der Entwurf der Zulassungsentscheidung einschlieBlich der Begriindung, zumindest
die wesentlichen Antragsunterlagen, einschlieBlich der vorhandenen Unterlagen, mit denen die wesentlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden, sowie die Griinde gem. § 4 Abs. 1 fiir die Gewih-
rung der Ausnahme von den Anforderungen nach dem UVPG. Bei dem Entwurf der Zulassungsentscheidung
nach Absatz 4 Nummer 1 handelt es sich um die Zulassungsentscheidung, wie sie die Behorde zu treffen beab-
sichtigt Die Behorde hat nach Absatz 4 Nummer 2 die aufgrund des Zulassungsverfahrens vorhandenen Unterla-
gen der Offentlichkeit zugéinglich zu machen.

Mit dieser Regelung soll entsprechend den europarechtlichen Anforderungen ein MindestmaB} an Transparenz
auch in der Ausnahmekonstellation sichergestellt werden, die einen Verzicht auf Vorgaben der UVP-Richtlinie
erlaubt.

Die Vorgaben zur Zugéinglichmachung gelten nur fiir die abschlieSenden Zulassungstatbestéinde. Sie gelten nicht
fiir vorldufige Entscheidungen iiber vorldufige MaBnahmen wie etwa einen vorzeitigen Baubeginn oder eine vor-
zeitige Besitzeinweisung.

Die Zuginglichmachung erfolgt fiir die Dauer von vier Tagen. Diese erfolgt mittels Auslegung in Raumen der
Zulassungsbehorde und mittels Verdffentlichung auf der Internetseite der Zulassungsbehorde. Die Auslegung
kann durch Auslegung der Unterlagen in Papierform oder mittels elektronischer Lesegerite erfolgen. Soweit dies
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technisch und mit geringem Aufwand mdglich ist und zu keinen Verzégerungen fiihrt, sollte die zustindige Be-
horde die Informationen zusétzlich iiber das jeweils einschldgige zentrale Internetportal (UVP-Portal des Bundes
oder der Lander) zugédnglich machen, um die Transparenz zu erhéhen und die Auffindbarkeit der Informationen
zu erleichtern.

Zu Absatz 5

Artikel 2 Absatz 4 UVP-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Européische Kommission vor Erteilung
der Genehmigung iiber die Griinde fiir die Gewédhrung dieser Ausnahme unterrichten und ihr die Informationen
iibermitteln, die sie gegebenenfalls ihren eigenen Staatsangehorigen zur Verfiigung stellen. Aus diesem Grund
siecht Absatz 5 vor, dass die zustindige Behdrde das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz iiber das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatz 1 fiir ein Zulassungsverfah-
ren unterrichtet und ihm die Informationen, die es nach Absatz 4 der Offentlichkeit zugiéinglich macht, iibermittelt.
Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz unterrichtet dann
die Europiische Kommission und iibermittelt ihr die Informationen nach Satz 1. Die Ubermittlung der Informa-
tionen durch die zustdndige Behorde hat mindestens vier Tage vor der Zulassungsentscheidung zu erfolgen, da
die Européische Kommission nach den Vorgaben der UVP-Richtlinie vor Erteilung der Genehmigung unterrichtet
werden muss. Das fiir Angelegenheiten des Umweltschutzes zustindige Bundesministerium nimmt dabei keine
inhaltliche Priifung der Behordenentscheidung vor, sondern unterrichtet die Européischen Kommission lediglich
iiber die Entscheidung zur Gewéhrung der Ausnahme durch die zustédndige Behorde.

Zu § 5 (MaBgaben fiir die Anwendung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der
Industrieklaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt MalBgaben, soweit bei der Zulassung von unter dieses Gesetz fallenden Anlagen Regelungen des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) heranzuziehen sind.

Zu Nummer 1

Die in § 10 Absatz 3 Satz 2 BImSchG vorgesehene Auslegungsfrist von einem Monat wird auf eine Woche ver-
kiirzt.

Zu Nummer 2

Die in § 10 Absatz 3 Satz 4 BImSchG vorgesehenen Einwendungsfristen von zwei Wochen beziehungsweise —
bei Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie — einem Monat werden auf eine Woche verkiirzt.

Zu Nummer 3

Nach § 10 Absatz 6 BImSchG steht die Durchfiihrung eines Erorterungstermins im Ermessen der Genehmigungs-
behorde.

Mit dem Ziel einer Befriedung oder einer verstirkten Erlauterung kann die Genehmigungsbehdrde einen Erorte-
rungstermin durchfiihren. Bei Vorhaben im Anwendungsbereich des Gesetzes kann wegen der hohen Eilbediirf-
tigkeit der Realisierung auch auf den Erdrterungstermin verzichtet werden.

Zu Nummer 4

Nummer 4 bestimmt, dass eine Genehmigung nach § 4 des BImSchG fiir Anlagen nach § 2 Absatz 1 Nummer 1
und 2 zwingend zu befristen ist. Sie kann ldngstens bis zum 31. Dezember 2043 befristet erteilt werden.

Das Bundesklimaschutzgesetz normiert das Ziel der Emissionsminderung bis 2040 um mind. 88 Prozent. Bis
2045 soll Treibhausgasneutralitét erreicht werden. Aufgrund nicht vermeidbarer Emissionen in den Bereichen
Industrie und Landwirtschaft ist es erforderlich, bis 2040 keine emissionsbehaftete Energiewandlung zur Strom-
oder Wiarmeproduktion in nennenswerten Umfang zuzulassen. Daher ist eine Befristung bis 2043 vorgesehen.
Erdgas wird als Energietrager zu diesem Zeitpunkt nahezu vollstindig ersetzt sein.

Die Regelung stellt Kohérenz zwischen dem Bediirfnis kurz- bis mittelfristig zusétzliche Kapazititen zur Einspei-
sung von Erdgas in das Fernleitungsnetz aufgrund der verdnderten energie- und sicherheitspolitischen Bewertung
der Abhidngigkeit von russischen Erdgaslieferungen zu schaffen und der Einhaltung der gesetzlich normierten
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Klimaschutzziele. So schafft die Regelung im Einklang und zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts aus seinem Beschluss vom 24. Marz 2021 (vgl. Begriindung zu § 1) auch Planungssicherheit fiir
die Betreiber und erlaubt es ihnen, die Befristung bereits im Vorhinein kalkulatorisch zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass eine Genehmigung nach § 4 BImSchG fiir den Betrieb einer Anlage nach § 2
Absatz 1 Nummer 1 und 2 iiber das Jahr 2043 hinaus nur fiir den Betrieb mit klimaneutralen Wasserstoff oder fiir
den Betrieb mit einem Derivat von klimaneutralem Wasserstoff erteilt werden kann. Die Regelung trigt dem
Umstand Rechnung, dass mit der Dekarbonisierung der Energiewandlung ein erhéhter Bedarf an Wasserstoff
einhergehen wird. Der Weiterbetrieb der Anlagen, die zunichst im Rahmen dieses Gesetzes zur Schaffung zu-
sitzlicher Kapazitdten zur Einspeisung von Erdgas in das Fernleistungsnetz zwecks Abwendung einer Versor-
gungskrise beschleunigt zugelassen werden, ab Mitte des ndchsten Jahrzehnts, spatestens jedoch ab dem 1. Januar
2044 auf Basis von klimaneutralem Wasserstoff oder einem Derivat hiervon ist daher sinnvoll und beabsichtigt.
Dabei steht es den Betreibern frei, ob sie ihre Anlagen iiber das Jahr 2043 weiterbetreiben wollen. Mit der Rege-
lung wird den Betreibern jedoch bereits vor Inbetriebnahme der Anlage ein Weg zur Nutzung iiber das Jahr 2043
hinaus, aufgezeigt. Auch dies schafft Planungssicherheit.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist die Genehmigung nach Satz 1 spétestens zum 1. Januar 2035 zu beantragen. Die Rege-
lung tragt dem Umstand Rechnung, dass neben reguldren Genehmigungsverfahren auch Umbauten an den Anla-
gen zu erfolgen haben. Damit soll sichergestellt werden, dass der Weiterbetrieb der Anlagen, sofern dieser durch
die Betreiber beabsichtigt ist, spitestens zum 1. Januar 2044 erfolgen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verweist fur die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 der Industriekliranlagen-Zulassungs- und Uberwa-
chungsverordnung (IZUV) auf die MaBBgaben des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3.

Zu § 6 (MaBgaben fiir die Anwendung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Im Rahmen des Verfahrens zur Zulassung von Anlagen nach § 2 kann — nach Mafigabe des Fachrechts — die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 13 ff. des BNatSchG zu priifen sein. Diese sieht vor, dass erhebli-
che Beeintridchtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden und — soweit unvermeidbar — zu kompensieren
sind. Zur Kompensation werden in § 6 konkretisierende Regelungen getroffen.

Die Ubrigen Regelungen des BNatSchG, insbesondere § 18, bleiben unberiihrt.
Zu Nummer 1

Es wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen und nach welchen Mafigaben die Festsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung von der Zulassungsentscheidung iiber ein Vorhaben im
Sinne von § 2 zeitlich entkoppelt werden kann.

Der Zulassungsbehorde wird die Mdglichkeit eingerdumt, die Festsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmafB3nah-
men im Sinne des § 15 Absatz 2 des BNatSchG von der Zulassung eines Vorhabens im Sinne des § 2 zeitlich zu
entkoppeln. So kann die Festsetzung der Mafinahmen bis zu zwei Jahre nach der Erteilung der Zulassungsent-
scheidung erfolgen. Eine zeitliche Entkoppelung ist in Konstellationen sinnvoll, in denen die Dringlichkeit zur
Erteilung einer Zulassung besteht und das Zulassungsverfahren nicht durch die Konzipierung von Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen und die behordliche Priifung der vorgeschlagenen Maflnahmen verzdgert werden soll.

Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 stellt klar, dass die erforderlichen Angaben im Sinne des § 17 Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 BNatSchG — insbesondere solche zum Ausgleich und Ersatz des Eingriffs — vom Vorhabentriager nicht bereits
bei der Zulassungsentscheidung iiber das Vorhaben, sondern erst nachtréglich vor der Entscheidung {iber die
nachtrégliche Festsetzung zu machen sind.

Durch Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 wird klargestellt, dass § 15 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG, der die Festsetzung des
Unterhaltungszeitraums von Ausgleichs- und ErsatzmafBinahmen im Zulassungsbescheid vorsieht, entsprechend
anzuwenden ist. Dies bedeutet, dass bei einer nachtraglichen Festsetzung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 Satz
1 auch der Unterhaltungszeitraum erst mit dieser Entscheidung festgesetzt wird. [...]



Drucksache 20/1742 -22- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Zu Nummer 2

Es wird zudem der Zeitraum der Umsetzung von festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen flexibilisiert.
Demnach steht dem Vorhabentriger nach der —gegebenenfalls nachtréglich im Sinne des Absatz 1 erfolgten —
Festsetzung ein Zeitraum von weiteren drei Jahren zur Verfligung um mit der Umsetzung der Maflnahmen zu
beginnen.

Zu § 7 (MaBgaben fiir die Anwendung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Die Regelung enthdlt MaB3gaben zur Anwendung der betreffenden Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG).

In den Nummern 1 — 3 werden Abweichungen vom Verfahrensrecht geregelt.
Zu Nummer 1

Nummer 1 bestimmt, dass der Plan fiir die Dauer von mindestens einer Woche zur Einsicht auszulegen ist. Ziel
der Regelung ist es, das behordliche Verfahren deutlich zu beschleunigen. Dies ist zur Erreichung des Gesetzes-
zwecks zwingend geboten. Die in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden Vorhaben kénnen nur dann
unverziiglich realisiert werden, wenn ein insgesamt beschleunigtes Zulassungsverfahren die in allen Verfahrens-
schritten notwendigen zeitlichen Raffungen ermoglicht.

Zu Nummer 2

Nummer 2 verkiirzt zudem die von der zustindigen Behorde festzulegende Frist fiir das Erheben von Einwendun-
gen gegen den Plan fiir jeden, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, auf eine Woche. Die kurze
Frist dient auch hier der Straffung des gesamten Verfahrens und somit der unverziiglichen Realisierung der be-
treffenden Vorhaben.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 Satz 1 soll die zustéindige Behdrde vom obligatorischen Erorterungstermin absehen, da hierdurch
dem Ziel der grotmdglichen Verfahrensbeschleunigung Rechnung getragen werden kann. Die Moglichkeit des
Abhaltens eines Erorterungstermins bleibt der zustindigen Behorde jedoch weiterhin erhalten, wenn diese die
Durchfiihrung eines Erorterungstermin etwa als potentiell befriedend und somit verfahrensbeschleunigend beur-
teilt.

Nummer 3 Satz 2 erdffnet der Behorde die Moglichkeit, die Art der Durchfiihrung des Erdrterungstermins frei zu
wihlen.

Zu Nummer 4

Nach Nr. 4 wird durch eine Regelvermutung im Sinne der Verfahrensbeschleunigung klargestellt, dass durch die
Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser zum Zwecke der Regasifizierung von verfliissigtem Erdgas keine
schadlichen, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewisserverande-
rungen im Sinne des § 12 Absatz 1 Nummer 1 WHG zu erwarten sind. Bei der Entnahme und Wiedereinleitung
von Wasser zu den genannten Zwecken muss insbesondere sichergestellt werden, dass Kiihlwasser frei von Scha-
dorganismen (insbesondere Bakterien und Legionellen) bleibt. Zu diesem Zwecke muss durch Auflagen zuguns-
ten des betroffenen Gewéssers zusitzlich sichergestellt werden, dass bei der Vermeidung des Entstehens von
Schadorganismen auf den Einsatz von Bioziden verzichtet wird und diese durch entsprechende biozidfreie Stoffe
ersetzt werden. Dariiber hinaus sind in den Nebenbestimmungen standortspezifisch Regelungen im Hinblick auf
die Gewdssertemperatur angezeigt.

Zu § 8 (MaRBgaben fiir die Anwendung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Der Ausbau der LNG-Infrastruktur in Deutschland ist ein sehr wichtiges Anliegen und Voraussetzung fiir die
Aufnahme von LNG in das nationale Leitungsnetz. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind aufgrund der Gasnetzzu-
gangsverordnung verpflichtet, die erforderlichen Leitungen zwischen LNG-Anlagen und dem Fernleitungsnetz
zu errichten und die LNG-Anlagen an das Fernleitungsnetz anzuschlieen. Dies dient dem zentralen Interesse an
einer sicheren und diversifizierten Gasversorgung in Deutschland.
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Um den Beteiligten eine moglichst frithzeitige Rechts- und Planungssicherheit bei der Errichtung von LNG-An-
schlussleitungen zu erméglichen, bedarf es der Anpassung der Vorgaben des Energiewirtschaftsgesetzes. Die
Malgaben stellen sicher, dass die erforderlichen Anbindungsleitungen zeitnah realisiert werden konnen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Die spezialgesetzlichen Vorschriften in den §§ 43 ff. des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) dndern die allge-
meinen Regelungen {iber das Planfeststellungsverfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz zum Zweck der Ver-
fahrensstraffung und -beschleunigung teilweise ab. Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens ist im Wesentli-
chen in § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) bzw. in den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lén-
der festgeschrieben. Diese Vorschrift wird bereits durch § 43a EnWG modifiziert.

Zum Zwecke der weiteren Beschleunigung der Errichtung der LNG-Anbindungsleitungen nach § 43 Absatz 1
Nummer 6 EnWG bedarf es fiir die Fille, in denen nach § 4 UVPG nicht durchzufiihren ist, einer weiteren Ver-
fahrensbeschleunigung. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es bei Anbindungsleitun-
gen von mehr als 800 mm Durchmesser und mehr als 40 km Lénge in unmittelbarer Anwendung der Vorgaben
der Aarhus Konvention zur Offentlichkeitsbeteiligung stets einer Planfeststellung bedarf, die Erteilung einer Plan-
genehmigung nach § 74 Absatz 6 VwVI{G ist nicht zuléssig.

Im Einzelnen finden sich in Absatz 1 Nummer 1 MaBigaben zu der Vorschrift des § 43a EnWG zum Anhdrungs-
verfahren fiir die Anbindungsleitungen.

Die verkiirzte Auslegungs- und Einwendungsfrist auf jeweils eine Woche dient der weiteren Verfahrensbeschleu-
nigung. Um das Ziel einer deutlich beschleunigten Realisierung der Vorhaben im Anwendungsbereich dieses
Gesetzes zu erreichen, sind alle Verfahrensschritte soweit wie moglich zu straffen. Auf eine Beteiligung der Of-
fentlichkeit soll dennoch nicht ginzlich verzichtet werden.

Den Vorgaben nach Artikel 6 in Verbindung mit Anhang I Nr. 14 der der Aarhus Konvention zur Offentlichkeits-
beteiligung wird damit auch nach Wegfall der Pflicht zur Umweltvertrédglichkeitspriifung durch § 4 dieses Geset-
zes Rechnung getragen. Die Auslegung erfolgt u.a. auf der Internetseite der Zulassungsbehdrde, so dass die Un-
terlagen jederzeit — nicht nur zu begrenzten Offnungszeiten — einsehbar sind.

Ein Erorterungstermin findet bislang in den Féllen des § 43a Nummer 3 EnWG nicht statt. In der Regel ist ein
Erdrterungstermin auch wegen der nach § 4 nicht erforderlichen Umweltvertraglichkeitspriifung nicht durchzu-
fiihren. Im Ubrigen kann die Behorde einen Erdrterungstermin durchfithren, soweit sie diesen fiir erforderlich
hélt.

Zu Nummer 2

Kampfmittelrdumungen, archidologische Untersuchungen und Bergungen stellen Vorarbeiten im Sinne des § 44
EnWG dar. Dies kann zu einer deutlichen Beschleunigung der Realisierung der Vorhaben fiihren. Gerade arché-
ologische Bergungen und Kampfmittelbergungen kdnnen sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecken oder nur
zu bestimmten Jahreszeiten durchgefiihrt werden. In der Praxis ist oftmals eine archdologische Bergung unmit-
telbar im Anschluss an die Voruntersuchung erforderlich, um beispielsweise Raubgrabungen oder witterungsbe-
dingte Schiaden zu vermeiden. Mit der Regelung wird sichergestellt, dass entsprechende Arbeiten bereits durch-
gefiihrt werden konnen, bevor der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung ergeht.

Zu Nummer 3

Abweichend von § 44b Absatz 1a EnWG kann der Vorhabentriger bereits nach Ablauf der Einwendungsfrist
verlangen, dass eine vorzeitige Besitzeinweisung durchgefiihrt wird. Es ist nicht der Abschluss des Anhérungs-
verfahrens erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass die Behorde auch zu einem fritheren Zeitpunkt iiber aus-
reichende Kenntnisse {iber das Vorhaben verfiigt, um eine Prognoseentscheidung zu treffen. Dies gewéhrleistet
eine frithzeitige Klarheit {iber den weiteren Verfahrensgang und ermoglicht damit zugleich die ziigige bauliche
Umsetzung der hier relevanten Vorhaben nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Plangenehmi-

gung.
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Zu Nummer 4

Die Ausnahmeregelung zu § 44c EnWG schafft Voraussetzungen fiir den vorzeitigen Baubeginn von Anbin-
dungsleitungen, die sich an den Vorgaben des § 8a BImSchG bzw. des § 17 WHG orientieren. § 8a BImSchG ist
fiir die Vorhaben relevant, die eine immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erfordern. § 17 WHG regelt die
Zulassung des vorzeitigen Beginns in wasserrechtlichen Erlaubnis- oder Bewilligungsverfahren. Die hier einge-
fiigte Ausnahmeregelung ermoglicht eine Synchronisierung des Baus der Anlage mit der Errichtung des Netzan-
schlusses. Fiir beide gelten die gleichen Voraussetzungen fiir den vorzeitigen Baubeginn.

Bei den Anbindungsleitungen der LNG-Anlagen an das Fernleitungsnetz handelt es sich um Vorhaben, die auf-
grund eines iiberragenden dffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit zu realisieren sind.
Es sind Vorhaben, die wesentlich zur Versorgungssicherheit in Deutschland beitragen. Mit Blick auf die zukiinf-
tige Ermoglichung des Transports von Wasserstoff werden die Anbindungsleitungen wasserstofffest ausgebaut.
Fiir diese Vorhaben bedarf es einer Regelung zur Erleichterung des vorzeitigen Baubeginns.

Fiir die vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfassten Vorhaben sind — wie bei § 8a BImSchG und § 17
WHG - bestimmte Anforderungen einzuhalten. Es muss mit einer Entscheidung zu Gunsten des Antragstellers
gerechnet werden konnen (§ 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EnWG). Die Behorde muss hierfiir eine ausreichende
Kenntnis des zu bewertenden Vorhabens haben. Das berechtigte Interesse des Vorhabentrigers bzw. das 6ffent-
liche Interesse an der Zulassung des vorzeitigen Baubeginns (§ 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 EnWGQG) ist bereits
aufgrund des tiberragenden 6ffentlichen Interesses bzw. des Interesses der dffentlichen Sicherheit gegeben. Der
Vorhabentrdger verpflichtet sich, alle Schdden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren durch die Mafnahmen verursacht worden sind, und sofern kein Planfeststellungsbe-
schluss oder keine Plangenehmigung erfolgt, den fritheren Zustand wiederherzustellen (§ 44c Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 EnWG).

Die Voraussetzung des § 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bzw. Satz 2 EnWG kommen in diesem Ausnahmefall
nur eingeschriankt zur Anwendung. Es gelten die gleichen Voraussetzungen wie fiir die Anlage, die dem Immis-
sionsschutzrecht oder dem Wasserrecht unterfallt. Ziel ist es, eine Verfahrenserleichterung zu schaffen. Die Ver-
fahrenserleichterung trigt dazu bei, dass die Fernleitungsnetzbetreiber ihre in § 15 Absatz 1 EnWG gesetzlich
festgeschriebene Aufgabe erfiillen konnen und zu einer sicheren Energieversorgung beitragen.

Ebenso kann in diesen Ausnahmefillen auf das Vorliegen der privaten Rechte verzichtet werden, so dass § 44c
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 EnWG fiir Vorhaben nach § 2 Nummer 3 nicht greift. Der Planfeststellungsbeschluss
bzw. die Planfeststellungsgenehmigung entfalten eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Spétestens dann liegen
alle Voraussetzungen zur Erlangung der erforderlichen privaten Rechte vor.

Mit diesen MaB3igaben wird die Moglichkeit geschaffen, bereits vorzeitig, d.h. vor Feststellung des Planfeststel-
lungsbeschlusses mit Teilen der Errichtung eines Vorhabens bzw. mit den dazugehorigen Vorarbeiten im Sinne
des § 44c EnWG zu beginnen. Zu den Vorarbeiten zéhlen z.B. auch naturschutzrechtliche Maflnahmen, insbeson-
dere des europdischen Arten- und Gebietsschutzes (Maflnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Aus-
gleichsmafBinahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG sowie Malinahmen zur Kohérenzsicherung nach§ 34 Absatz 5
BNatSchG), vgl. bereits BR-Drucksache 11/19, S. 70.

Zur Verfahrensbeschleunigung ist fiir die Verfahren der Zulassung des vorzeitigen Baubeginns zusitzlich die
Regelung des § 74 Abs. 5 VwV{G anwendbar. Danach konnen Zustellungen durch 6ffentliche Bekanntmachung
ersetzt werden, wenn aufler an den Vorhabentrager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Klarstellung, dass durch die Einfiigung von beschleunigenden Verfahrenserleichterungen nicht
die allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts wiederaufleben.

Zu § 9 (Beschleunigte Vergabe- und Nachpriifungsverfahren)

Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 konnen dem Vergaberecht gemifl dem Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB) bzw. dem Haushaltsrecht unterliegen, so dass fiir sie grundsétzlich Ausschreibungsverfah-
ren mit unter anderem entsprechenden Mindestfristen zur Auswahl der zu beauftragenden Unternehmen durchzu-
fithren wiren. Die dem Vertragsschluss vorausgehenden Vergabe- und ggf. Nachpriifungsverfahren kdnnen die
duferst dringlichen, schnellstmdglich durchzufiihrenden Vorhaben nach § 2 jedoch nicht unerheblich verzégern
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und somit die nach § 1 und § 3 erforderliche schnellstmdgliche Sicherstellung der {iberragenden 6ffentlichen In-
teressen an der Versorgung mit Gas erheblich verzogern oder gefdhrden. Fiir diese besonderen, durch den An-
wendungsbereich des Gesetzes stark eingegrenzten, aufgrund der Zeitenwende des russischen Angriffskriegs ge-
gen die Ukraine aber fiir die nationale Unabhingigkeit und Sicherheit {iberragend wichtigen Vorhaben sollen
daher voriibergehend erhebliche vergaberechtliche Verfahrenserleichterungen geschaffen werden, soweit dies eu-
ropa- und verfassungsrechtlich zuléssig ist.

Absitze 1 bis 3 regeln fiir Vorhaben nach § 2 wéhrend der Laufzeit gem. § 15 Erleichterungen und Ergénzungen
zum GWB-Vergaberecht oberhalb der EU-Schwellenwerte.

Absatz 1 betrifft dabei die Durchfiihrung der Vergabeverfahren selbst, einschlieBlich von Bestimmungen zur In-
formations- und Wartepflicht sowie zur Unwirksamkeit.

Absitze 2 und 3 treffen abweichende und erginzende Regelungen fiir diesbeziigliche Nachpriifungsverfahren
gem. §§ 155 ff. GWB.

Absatz 4 suspendiert den Anwendungsbefehl fiir die detaillierten Regeln fiir die Durchfithrung von Vergabever-
fahren unterhalb der EU-Schwellenwerte.

Absatz 5 betrifft den Rechtsschutz fiir Beschaffungen von Vorhaben nach § 2, die nicht den speziellen vergabe-
rechtlichen Nachpriifungsverfahren unterliegen.

Zu Absatz 1

Die §§ 97 ff. GWB sowie die aufgrund § 113 GWB erlassenen Vergabeordnungen gelten fiir die Vergabe 6ffent-
licher Auftrage und Konzessionen (§ 103 bis 105 GWB) durch Auftraggeber (§ 98 bis 101 GWB) oberhalb der
EU-Schwellenwerte (§ 106 GWB), soweit keine Ausnahme vom Vergaberecht (§§ 107 ff. GWB u.a.) vorliegt.
Nicht bei allen Vorhaben nach § 2 werden die §§ 97 ff. GWB anwendbar sein, insbesondere falls schon kein
offentlicher Auftraggeber oder Sektorenauftraggeber Leistungen beschafft, keine Sektorentétigkeit (insbesondere
im Bereich Gas oder Héfen) vorliegt, kein Beschaffungscharakter vorliegt, die Entgeltlichkeit fehlt oder im Ein-
zelfall besondere Ausnahmen — etwa auch bei wesentlichen Sicherheitsinteressen (§ 107 Abs. 2 GWB) — greifen.

Soweit aber 6ffentliche Auftrage oder Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2 den §§ 97 ff. GWB und den entspre-
chenden untergesetzlichen Anforderungen unterliegen, sind die besonderen Regeln der Absdtze 1 bis 3 fiir die
Vergabe- und Nachpriifungsverfahren anzuwenden. Fiir die Laufzeit des Gesetzes gehen diese bei Beschaffungen
fiir Vorhaben nach § 2 wegen duBlerst dringlicher Griinde und der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interes-
sen den allgemeinen Regeln vor (siche dazu insbesondere auch die Begriindungen zu § 1 und § 3).

Angesichts des Zweckes des Gesetzes gemal § 1 und dem besonderen Interesse gemil § 3 sehen die Absitze 1
bis 3 fiir die Vergabe- und Nachpriifungsverfahren Beschleunigungen, Erleichterungen und eine Stirkung des
Allgemeininteresses an einer schnellstmoglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 im Rahmen von Interessens-
abwégungen vor.

Absatz 1 trifft erginzende und abweichende Regeln fiir die Durchfithrung von Vergabeverfahren. Er regelt dabei
auch Abweichungen von § 135 Absatz 1 GWB hinsichtlich der Wirksamkeit von Vertrigen.

Ziel der Regelungen des Absatzes 1 ist es, das Vergabeverfahren angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vor-
haben nach § 2 und der Gefiahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen rechtssicher zu beschleunigen und die
schnellstmdgliche, ggf. vorzeitige Durchfithrung der Beschaffungen bei gleichzeitig verringertem Risiko einer
enorm verzogernd wirkenden potentiellen Riickabwicklung von Vertragen sicherzustellen.

Zu Nummer 1

GemilB Nummer 1 findet § 97 Absatz 4 GWB keine Anwendung. Mittelstdndische Interessen miissen bei den eng
umgrenzten Vorhaben nach § 2 fiir den Geltungszeitraum nach § 15 daher nicht vornehmlich beriicksichtigt wer-
den. Aufgrund der duBerst dringlichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 und der Gefihrdung iiberragender 6f-
fentlicher Interessen treten sie hinter dem Beschleunigungsinteresse zuriick. Insbesondere miissen bei Vorhaben
nach § 2 die Leistungen auch nicht in der Menge oder nach Art oder Fachgebiet in Lose aufgeteilt werden. An-
dernfalls kime es zu einer Vielzahl von Vergabeverfahren, die der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben
nach § 2 entgegenstehen.
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Durch die fehlende Anwendung des § 97 Absatz 4 GWB entfallen seine Vorgaben sowohl fiir Vergabeverfahren
nach der Vergabeverordnung (VgV), der Sektorenverordnung (SektVO), der Konzessionsvergabeverordnung
(KonzVgV) und der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit (VSVgV). Fiir sie ist anders als fiir die
VOB/A in Nummer 2 keine gesonderte Regelung zu treffen, da sie das Gebot des § 97 Absatz4 GWB nicht
wiederholen.

Zu Nummer 2

Die Begriindung zu Nummer 1 gilt ebenso fiir die § 97 Absatz 4 GWB im Wesentlichen wiederholende Regelung
in § 5 EU Absatz 2 Nummer 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A (VOB/A). Diese in-
haltliche Regelung in der VOB/A wird durch Nummer 2 fiir die Vorhaben nach § 2 materiell abbedungen. Ohne
Gebot der Losaufteilung entfillt im Ubrigen auch das Begriindungsgebot nach § 5 EU Absatz 2 Nummer 2
VOB/A.

Zu Nummer 3

Nummer 3 enthélt eine ergéinzende Regelung zur bereits bestehenden Ausnahme von der Informationspflicht in
Fillen, in denen das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit gerecht-
fertigt ist (§ 134 Absatz 3 Satz 1 GWB).

Zum einen wird klargestellt und ausdriicklich geregelt, dass damit nicht nur die Informationspflicht nach § 134
Absatz 1 GWB, sondern auch die Wartepflicht gemal § 134 Absatz 2 GWB entfillt. Insbesondere wird aber der
Anwendungsbereich fiir die eng umgrenzten Vorhaben nach § 2 fiir die Geltungsdauer des Gesetzes nach § 15
neben Féllen der besonderen Dringlichkeit auf (a.) alle Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb sowie
(b.) aufalle Verfahren, in denen es nur noch einen Bieter und keine weiteren betroffenen Bewerber gibt, erweitert.
Damit wird Gebrauch gemacht von der Moglichkeit des Artikel 2b Buchstabe a) und b) der Rechtmittelrichtlinie
89/665/EWG*, Artikel 2b Buchstabe a) und b) der Sektorenrechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG? und Artikel 58
Buchstabe a) und b) der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG®). Diese sind auch fiir die
Auslegung der Nummer 3 heranzuziehen (insbesondere hinsichtlich der betroffenen Bewerber).

Das Entfallen der Informations- und Wartepflicht in diesen Féllen dient angesichts der duBersten Dringlichkeit
der Vorhaben nach § 2 und der Geféhrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen der schnellstmdglichen Umset-
zung der Vorhaben.

Die mit dem Entfallen einhergehende Moglichkeit von mehr zuldssig erteilten Zuschldgen, die grundsétzlich nicht
aufgehoben werden konnen (§ 168 Absatz 2 Satz 1 GWB), bevor andere interessierte Unternehmen von der
Vergabe oder dem beabsichtigten Zuschlag erfahren, ist angesichts der dullersten Dringlichkeit der Vorhaben nach
§ 2 und der Gefahrdung liberragender 6ffentlicher Interessen, denen mit diesem Gesetz begegnet wird, hinzuneh-
men. Andere Unternehmen kdnnen weiterhin grundsétzlich insbesondere Rechtsschutz iiber die Zuléssigkeit der
Vergabe ohne Teilnahmewettbewerb bzw. ohne Informationsschreiben gemill § 135 GWB nach Malligabe von
Nummer 4 bis 6 erlangen.

4 Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwen-
dung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrage (ABI. L 395 vom 30.12.1989,
S. 33), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber
die Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1).

5 Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung
der Gemeinschaftsvorschriften tiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrs-
versorgung sowie im Telekommunikationssektor (ABl. L 76 vom 23.3.1992, S. 14), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom
28.3.2014, S. 1).

6 Richtlinie 2009/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrége in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Ande-
rung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABI. L 216 vom 20.8.2009, S. 76), zuletzt gedndert durch Delegierte
Verordnung (EU) 2021/1950 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2009/81/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage (ABI. L
398 vom 11.11.2021, S. 19).
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Zu Nummer 4

Nummer 4 bis 6 regeln abweichend von der bisher alternativlosen Rechtsfolge der von Anfang an festzustellenden
Unwirksamkeit des § 135 GWB entsprechend der Moglichkeiten der europdischen Rechtmittelrichtlinien alterna-
tive Sanktionsmoglichkeiten angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefidhrdung
iiberragender 6ffentlicher Interessen. Dieses ausnahmsweise Abweichen von der riickwirkenden Unwirksamkeit
und vollstdndigen Riickabwicklung ist angesichts der schnellstmoglichen dauerhaften Umsetzung der Vorhaben
nach § 2 iiberragend wichtig. Eine Riickabwicklung wiirde die &duflerst dringlichen Verfahren ansonsten konter-
karieren und damit iiberragende offentliche Interessen gefahrden. Effektiver Rechtsschutz und abschreckende
Wirkung werden durch die alternativen Sanktionen und die daneben unberiihrt bleibende Moglichkeit der Gel-
tendmachung von Schadensersatz weiterhin gewéhrleistet, ohne die zwingend benétigte Beschleunigung einzu-
schrinken.

Nummer 4 bis 6 befinden sich als Abweichung von § 135 GWB bei den Mafigaben zu den Vergabeverfahren in
Absatz 1, da die Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 GWB im Kapitel Vergabeverfahren, Unterabschnitt 2
— Vergabeverfahren und Auftragsausfiihrung des 4. Teils des GWB steht. Absatz 2 Nummer 5 und Absatz 3 Num-
mer 8 stellen iiber ihren Verweis auf Nummer 4 bis 6 klar, dass die Abweichung von der bisherigen zwingenden
Unwirksamkeitsfolge fiir im Nachpriifungsverfahren festgestellte Verstofle im Sinne des § 135 Absatz 1 Num-
mer 1 oder 2 vor allem in den Nachpriifungsverfahren nach Absatz 2 und Absatz 3 durch die Vergabekammern
und Beschwerdegerichte zu beachten ist. Statt der automatischen Folge der Unwirksamkeit bei Feststellung eines
Verstofes im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 GWB haben die Nachpriifungsinstanzen gemafl Num-
mer 4 zum einen eine Abwiagungsentscheidung iiber ein Absehen von der Unwirksamkeitsfolge zu treffen. In
diesem Fall sowie bei der nun geméf Nummer 5 fiir Vorhaben nach § 2 vorgesehenen Unwirksamkeitsfolge allein
fiir die Zukunft haben sie in ihrer Entscheidung zwingend alternative Sanktionen nach Nummer 6 zu erlassen.

Nummer 4 Satz 1 setzt Artikel 2d Absatz 3 Unterabsatz 1 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2d Ab-
satz 3 Unterabsatz 1 der Sektoren-Rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG und Artikel 60 Absatz 3 Unterabsatz 1 der
Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG um. Damit wird den Nachpriifungsinstanzen erst-
mals ein Ermessen gegeben, von der zwingenden Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 GWB abzusehen,
indem sie eine Abwégungsentscheidung iiber die Unwirksamkeit oder alternative Sanktionen treffen konnen. In
die Abwigung sind angesichts der dulersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefédhrdung {iberra-
gender offentlicher Interessen die zwingenden Griinde eines Allgemeininteresses fiir ein Absehen von der Un-
wirksamkeit bei Vorhaben nach § 2 angesichts des Zweckes von § 1 und des besonderen Interesses nach § 3
einzubeziehen.

Satz 2 legt dazu fest, dass das besondere Interesse in der Regel ein Absehen von der Unwirksamkeitsfolge recht-
fertigt. Fiir Vorhaben nach § 2 sollten daher angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und
der Gefiahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen auler in besonderen Ausnahmefillen nicht allein die Un-
wirksamkeit des Vertrags in Frage kommen, sondern wegen ihrer Dringlichkeit und dem {iberwiegenden Interesse
an ihrem Fortbestehen gemil Satz 3 stattdessen alternative Sanktionen nach Nummer 6 festgelegt werden, die
wirksam, verhdltnismafBig und abschreckend sein miissen.

Satz 4 stellt klar, dass daneben die Moglichkeit des Antragstellers, Schadensersatz geltend zu machen (vgl. §§ 156
Absatz 3, 179 Absatz 1 181 GWB, insbesondere § 181 Satz 2 GWB in Verbindung mit den Grundsitzen der culpa
in contrahendo), unberiihrt bleibt. Die Kompensation des Antragstellers kann in solchen Fillen damit nicht wie
allgemein hiufig in einem moglichen neuen Vergabeverfahren bestehen, sondern in der Mdglichkeit, beruhend
auf der Nachpriifungsentscheidung Schadensersatz im Sekundérrechtsschutz geltend zu machen. Aufgrund euro-
parechtlicher Vorgaben darf die Zuerkennung des Schadensersatzes nicht als alternative Sanktion vorgesehen
werden (Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 3 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2e Absatz 2 Unterab-
satz 3 der Sektorenrechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG, Artikel 61 Absatz 2 Unterabsatz 3 Verteidigungs- und Si-
cherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG). Er muss somit separat verfolgt und erklart werden. [...]

Zu Nummer 5

Selbst wenn eine Nachpriifungsinstanz die Unwirksamkeit eines Vertrages ausnahmsweise trotz der Abwagungs-
regeln nach Nummer 4 feststellt, regelt Nummer 5 Satz 1, dass die Unwirksamkeit abweichend von § 135 Ab-
satz 1 GWB fiir die Vorhaben nach § 2 angesichts ihrer d&ulersten Dringlichkeit und der Gefidhrdung liberragender



Drucksache 20/1742 -28 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

offentlicher Interessen nur fiir die noch zu erfiillenden Verpflichtungen gilt. Dies setzt Artikel 2d Absatz 2 Unter-
absatz 2 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2d Absatz 2 Unterabsatz 2 der Sektoren-Rechtsmittel-
richtlinie 92/13/EWG und Artikel 60 Absatz 2 Satz 2 und 3 der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie
2009/81/EG um.

Die Unwirksamkeit gilt damit nur fiir die Zukunft. Sie gilt nicht riickwirkend. Eine Riickabwicklung des Vertrages
erfolgt somit nicht. Dies ist angesichts der &ulersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und dem iiberwiegenden
Interesse an ihrem Fortbestand zur Verhinderung der Gefihrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen von her-
ausragender Bedeutung.

Satz 2 regelt, dass dann neben der Unwirksamkeitsfolge fiir die Zukunft auch alternative Sanktionen nach Num-
mer 6 festzulegen sind. Diese sind in Umsetzung der Richtlinienvorgaben ausdriicklich zusétzlich zur Feststellung
der Unwirksamkeit zu treffen, da die Unwirksamkeit nach Nummer 5 nur noch die zukiinftig zu erfiillenden Ver-
pflichtungen betrifft.

Satz 3 stellt {iber den Verweis wie auch Nummer 4 Satz 4 klar, dass die Moglichkeit der Geltendmachung von
Schadensersatz als Kompensation daneben unbertihrt bleibt.

Zu Nummer 6

Nummer 6 legt die alternativen Sanktionen, die angesichts der duBlersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und
der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen statt (Nummer 4) oder neben (Nummer 5) der gemall Num-
mer 5 Satz 1 ex nunc wirkenden Unwirksamkeit im Falle von Verst6Ben im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1
oder 2 anzuwenden sind, fest.

Satz 1 setzt Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2e Absatz 2
Unterabsatz 1 und 2 der Sektoren-Rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG und Artikel 61 Absatz 2 Unterabsatz 1 und
2 der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG um, nach denen alternative Sanktionen die
,»,Verhidngung von GeldbuBlen oder bzw. -strafen” gegen den Auftraggeber oder die Verkiirzung der Laufzeit des
Vertrages umfassen. Den Nachpriifungsinstanzen wird hier ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt, damit sie
alle relevanten Faktoren beriicksichtigen konnen, einschlieBlich der Schwere des Verstofies, des Verhaltens des
Auftraggebers und ggf. dem Umfang, in dem der Vertrag seine Giiltigkeit beibehélt. Bei der Festlegung gilt auf-
grund der europarechtlichen Bestimmungen, dass die alternativen Sanktionen wirksam, verhéiltnisméafig und ab-
schreckend sein miissen. Bei den relevanten Faktoren ist auch die duflerste Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2
und die Gefdhrdung iiberragender offentlicher Interessen einzubeziehen. Zu beachten ist bei der Bewertung der
Schwere des Verstofles und des Verhaltens des Auftraggebers insbesondere auch, dass die Auftraggeber aufgrund
der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender offentlicher Interessen unter
erheblichem Zeit- und Handlungsdruck stehen und von teilweise eigens fiir diese Ausnahmesituation geschaffe-
nen gesetzlichen Erleichterungen und Beschleunigungsmdglichkeiten Gebrauch machen.

Satz 2 beschrénkt die Hohe einer moglichen Geldsanktion auf 15 Prozent des Auftragswertes. Dieses Mal} bewegt
sich innerhalb vergleichbarer Regelungen in anderen EU-Mitgliedstaaten. So gilt etwa in Osterreich allgemein
eine Grenze von 20 % bzw. — unterhalb der Schwellenwerte — 10 % des Auftragswertes (sieche § 356 Absatz 10
des Osterreichischen Bundesvergabegesetzes). Fiir die Vorhaben nach § 2 erdffnet die Obergrenze von 15 % zu-
gleich ausreichend Raum fiir die Festlegung einer Geldsanktion im Einzelfall, die wirksam, verhiltnismaBig und
abschreckend ist. Wird ein Vertrag fiir teilweise unwirksam erklért, ist die Hochstgrenze von jenem Teil der Auf-
tragssumme des Vertrages zu berechnen, der dem Teil des Vertrages entspricht, der nicht aufgehoben wurde.

Zu Nummer 7

Nummer 7 Satz 1 legt durch Gesetz fest, dass fiir Vorhaben nach § 2 angesichts der duf3erst dringlichen Griinde
fiir die schnellstmogliche Umsetzung der Vorhaben nach § 2 und der Gefdahrdung iiberragender 6ffentlicher Inte-
ressen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen beson-
derer Dringlichkeit gemil3 § 14 Absatz 4 Nummer 3 VgV (a.) hinsichtlich der duBerst dringlichen zwingenden
Griinden sowie dem Zusammenhang mit Ereignissen, die der betreffende Auftraggeber nicht voraussehen konnte,
vorliegen, (b.) in der Regel die Mindestfristen nicht eingehalten werden koénnen und (c.) die Umsténde zur Be-
griindung der duflersten Dringlichkeit dem Auftraggeber in der Regel nicht zuzurechnen sind.
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Nummer 7 dreht das Regel-Ausnahme-Verhéltnis fiir die Anwendung dieses Verhandlungsverfahrens ohne Teil-
nahmewettbewerb durch den Auftraggeber ausnahmsweise aufgrund der hier fiir die Realisierung der LNG-Inf-
rastrukturvorhaben gemif § 2 vorliegenden duflerst dringlichen, zwingenden Griinde aufgrund unvorhersehbarer
Ereignisse gesetzlich um. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 Absatz 4 Nummer 3 VgV, die Artikel 32
Absatz 2 Buchstabe ¢) der Vergaberichtlinie 2014/24/EU7 umsetzen, sind zwar grundsétzlich im Einzelfall anzu-
wenden und eng auszulegen. Aufgrund der duBerst dringlichen, zwingenden Umsténde, die im Zweck gemal § 1
und im besonderen Interesse nach § 3 fiir Vorhaben nach § 2 gesetzlich dargelegt sind, und der Gefahrdung iiber-
ragender Offentlicher Interessen ist es gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber fiir die in § 2 festgelegten Vorhaben
die Tatbestandsvoraussetzungen der Dringlichkeitsvergabe in wesentlichen Teilen verbindlich festlegt. Das Ver-
handlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit wird damit fiir die meisten Be-
schaffungen fiir Vorhaben nach § 2 im Geltungszeitraum nach § 15 zuléssig sein.

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine und die durch ihn ausgelosten Folgen und kurzfristigen Beschaf-
fungsbedarfe waren und sind fiir die Beschaffungsstellen insgesamt und im Einzelnen unvorhersehbar. Der Krieg
hat in ihrem Volumen und ihrer Art auch weiterhin unvorhersehbare Folgen ausgelost, auf die Deutschland duf3erst
dringlich reagieren muss, um der Gefiahrdung iiberragender offentlicher Interessen zu begegnen. Angesichts der
Natur und des Ausmalles des russischen Angriffs sind duBerst dringliche Aufgaben der Sicherheit Deutschlands
und seiner Verbiindeten entstanden, die insbesondere auch die wirtschaftliche und energiepolitische Unabhédngig-
keit Deutschlands von Russland umfassen.

Vergabeverfahren unter Einhaltung der Mindestfristen sind in diesen Féllen schon allgemein regelmiBig nicht
moglich, ohne dass dies den Beschaffungsstellen zuzurechnen ist oder von ihnen vorherzusehen war. Insbeson-
dere fiir die iiberragend wichtigen, schnellstmdglich zu errichtenden Vorhaben nach § 2 sind solche Verzdgerun-
gen aber nicht hinnehmbar, da sie die Unabhingigkeit Deutschlands von den russischen Erdgaslieferungen und
damit die Versorgungssicherheit Deutschlands, insbesondere fiir den Winter 2022/2023, aber auch die gesicherte
Produktion wichtiger Wirtschaftszweige in Deutschland, erheblich gefdhrden wiirden.

Die in diesem Gesetz geregelte schnellstmdgliche Errichtung der LNG-Infrastruktur ist zur Abwendung schwers-
ter wirtschaftlicher Schiden sowie einer Unterversorgung der Bevolkerung mit wichtigen Giitern sowie angesichts
der Gefahrdung der staatlichen Daseinsvorsorge und Energieversorgung fiir die Biirgerinnen und Biirger insbe-
sondere aufgrund der dadurch entstehenden Unabhéngigkeit von Russland auch fiir die Sicherheit in Deutschland
und Europa duBerst dringlich. Die Realisierung der Vorhaben nach § 2 bedarf aus duf3erst dringlichen, zwingenden
Griinden iiberragender offentlicher Interessen, insbesondere an der Energieversorgung, der schnellstmoglichen
Umsetzung. Die schnellstmogliche Realisierung dieser Vorhaben dient dem zentralen Interesse an einer sicheren
und diversifizierten Gasversorgung in Deutschland und ist daher aus Griinden eines iiberragenden 6ffentlichen
Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.

Diese besondere Sachlage rechtfertigt es, hinsichtlich der Vorhaben nach § 2 im Geltungszeitraum nach § 15 das
Vorliegen der duBerst dringlichen zwingenden Griinde sowie des Zusammenhangs mit Ereignissen, die der be-
treffende Auftraggeber nicht voraussehen konnte, gesetzlich festzulegen. Zur weiteren Begriindung der nicht vor-
hersehbaren Ereignisse, der dullerst dringlichen, zwingenden Griinde und der Gefahrdung liberragender 6ffentli-
cher Interessen fiir die Vorhaben nach § 2 wird im Ubrigen zudem ausdriicklich auf die Begriindungen zu §§ 1
bis 3 Bezug genommen.

Angesichts dieser duflerst dringlichen, zwingenden Griinde fiir die Vorhaben nach § 2 und der Gefédhrdung iiber-
ragender Offentlicher Interessen aufgrund des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine und seiner Folgen
und zur tiberragend wichtigen und &uBerst dringlichen und zwingenden Abwendung der Abhéngigkeit von russi-
schen Gaslieferungen wird fiir das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb fiir Vorhaben nach § 2
ausnahmsweise nach Nummer 7 zudem bestimmt, dass in der Regel die verkiirzten Mindestfristen (siche Num-
mer 8) nicht eingehalten werden konnen und die Umstéinde zur Begriindung der duBersten Dringlichkeit dem
Auftraggeber in der Regel nicht zuzurechnen ist. Diese Voraussetzungen werden flir Vorhaben nach § 2 voraus-
sichtlich nur in wenigen Ausnahmeféllen nicht vorliegen, etwa wenn wegen anderer das Gesamtprojekt noch

7 Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 {iber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 65), zuletzt geandert durch Delegierte Verordnung
(EU) 2021/1952 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir die Vergabe &ffentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftréage
sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S. 23).
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hemmender Umsténde, doch ein verkiirzter Teilnahmewettbewerb ohne jegliche zeitliche Verzogerung des Vor-
habens insgesamt moglich ist. Fiir die Frage der Einhaltung der Mindestfristen ist auch der notwenige Zeitraum
fiir die Erstellung der Vergabeunterlagen, fiir die Bekanntmachung, ggf. fiir den Teilnahmewettbewerb, fiir die
Angebotsabgabe und -auswertung, die Wartefrist und den Zuschlag zu beriicksichtigen.

Soweit die Voraussetzungen der Nummer 7 im Einzelfall ausnahmsweise nicht vorliegen, schlieBt dies im Ubri-
gen nicht aus, dass andere Tatbestidnde fiir ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb (zum Beispiel
wenn gem. § 14 Absatz 4 Nummer 2 von vornherein nur ein bestimmtes Unternehmen in Betracht kommt) oder
Ausnahmen vom Vergaberecht (zum Beispiel wegen wesentlicher Sicherheitsinteressen gemél3 § 107 Absatz 2
GWB) vorliegen.

Die Europdische Kommission hat in Reaktion auf den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine ebenfalls all-
gemein festgestellt, dass fiir bestimmte Vergaben die Vorschriften fiir die dringende Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage angewendet werden konnen (Mitteilung der Kommission, Européische Solidaritit mit Fliichtlingen und den
Menschen, die vor dem Krieg in der Ukraine flichen, KOM(2022)107 vom 8. Mérz 2022, Seite 5, mit Verweis
auf ihre Mitteilungen wéhrend der Migrationskrise 2015-2016 und der COVID-19-Pandemie).

Fiir Vergabeverfahren aufgrund Nummer 7 sind zudem folgende Folgeerleichterungen zu beachten, die ebenfalls
der Beschleunigung des jeweiligen Vergabeverfahrens dienen. Auftraggeber kénnen auch im Ubrigen alle bereits
bestehenden Beschleunigungsmdglichkeiten nutzen, um die Beschaffungen fiir die Vorhaben nach § 2 schnellst-
moglich durchzufiihren.

Die duBerst dringlichen, zwingenden Griinde, im Zusammenhang mit Ereignissen, die der betreffende Auftragge-
ber nicht voraussehen konnte, muss der jeweilige Auftraggeber bei Beschaffungen fiir die Vorhaben nach § 2
nicht gesondert darlegen. Dass die Mindestfristen nicht eingehalten werden koénnen und dies nicht dem Auftrag-
geber zuzurechnen ist, hat der jeweilige Auftraggeber nach allgemeinen Regeln grundsitzlich zu dokumentieren.
An diese Dokumentation sind angesichts des iiberragend wichtigen Beschleunigungsinteresses insbesondere an-
gesichts von § 1 und § 3 keine hohen Anforderungen zu stellen.

Bei der Herstellung eines Mindestmalies an Wettbewerb ist die schnellstmogliche Umsetzung der duf3erst dring-
lichen Vorhaben nach § 2 und ihre grundlegende Bedeutung fiir die Versorgungssicherheit angesichts der Gefahr-
dung tiberragender Offentlicher Interessen als herausragendes Gebot stets zu beachten.

Angebote kdnnen im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb formlos und ohne die
Beachtung konkreter Fristvorgaben eingeholt werden. Mit der zuriickliegenden Neuregelung des § 17 Abs. 6 VgV
wurde durch einen entsprechenden Einschub klargestellt, dass die Mindestfrist von 30 Kalendertagen fiir Erstan-
gebote nur fiir Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb gilt. Fiir Verhandlungsverfahren ohne Teilnah-
mewettbewerb kann der Auftraggeber somit auch eine kiirzere Angebotsfrist wihlen, solange diese angemessen
ist (vgl. § 20 VgV). Aufgrund seines besonderen Ausnahmecharakters sind damit beim Verhandlungsverfahren
ohne Teilnahmewettbewerb nach Wiirdigung der Gesamtumsténde im Dringlichkeitsfall auch sehr kurze Fristen
(bis hin zu 0 Tagen) denkbar.

§ 17 Abs. 15 VgV stellt zudem klar, dass der 6ffentliche Auftraggeber bei der Durchfiihrung eines Verhandlungs-
verfahrens ohne Teilnahmewettbewerb wegen duBerster Dringlichkeit nach § 14 Abs. 4 Nummer 3 VgV von
nachfolgenden Formanforderungen der VgV befreit ist:

- §§ 9 bis 13 VgV Vorgaben zur (elektronischen) Kommunikation,

- §53 Abs. 1 VgV Ubermittlung von Interessensbekundungen, Interessensbestitigungen, Teilnahmeantrige und
Angeboten in elektronischer Form,

- § 54 VgV Aufbewahrung ungedftneter Interessensbekundungen, Interessensbestitigungen, Teilnahmeantréige
und Angebote,

- § 55 VgV Offnung der Interessenbestitigungen, Teilnahmeantriige und Angebote.

Gemil Satz 2 gilt Satz 1 (einschlieBlich seiner Begriindung) entsprechend fiir die Tatbestandsvoraussetzungen
eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit nach SektVO,
KonzVgV, VSVgV.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -31- Drucksache 20/1742

Gemal Satz 3 gilt Satz 1 (einschlieBlich seiner Begriindung) materiell entsprechend auch fiir Bavauftrage (Ver-
handlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit gemif § 3a EU Absatz 3 Num-
mer 4 VOB/A).

Zu Nummer 8

Satz 1 legt angesichts der duflersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender 6f-
fentlicher Interessen durch Gesetz fest, dass fiir die Vorhaben nach § 2 angesichts des Zwecks gemil § 1 und des
besonderen Interesses gem. § 3 eine Dringlichkeit hinreichend begriindet ist, die die Einhaltung der reguliren
Angebotsfrist von 30 Tagen unmdglich macht. Die Angebotsfrist im Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewett-
bewerb kann somit auf zehn Tage verkiirzt werden kann.

In Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb gilt schon keine bestimmte Fristvorgabe, so dass die An-
gebotsfrist im Einzelfall bis hin auf null Tage verkiirzt werden kann (sieche Begriindung zu Nummer 7).

Satz 2 legt eine hinreichend begriindete Dringlichkeit fiir Vorhaben nach § 2 auch fiir alle anderen Fristverkiir-
zungsmoglichkeiten in den verschiedenen Verfahrensarten und den verschiedenen Vergabeverordnungen fest.
Dies gilt entsprechend auch in den Féllen, in denen die Fristverkiirzungsmdoglichkeit allgemein gilt und nicht auf
eine hinreichend begriindete Dringlichkeit beschrinkt ist (vgl. etwa in der SektVO). Im Uberblick gilt dazu Fol-
gendes: Im beschleunigten offenen Verfahren kann die Frist fiir die Einreichung der Angebote auf 15 Tage ver-
kiirzt werden. Im beschleunigten nicht offenen Verfahren und im beschleunigten Verhandlungsverfahren konnen
die Fristen fiir Teilnahmeantrage auf 15 Tage (VSVgV: auf zehn Tage bei elektronischen Teilnahmeantrigen)
und fiir die Abgabe von Angeboten auf zehn Tage herabgesetzt werden.

Nach Satz 3 gilt das Vorliegen einer hinreichend begriindeten Dringlichkeit fiir die verschiedenen Fristverkiir-
zungsmoglichkeiten in den Verfahrensarten entsprechend auch fiir Bauauftriage (vgl. §§ 10a EU Absatz 3, 10b
EU Absatz 5 VOB/A, auch in Verbindung mit § 10c EU Absatz 1 VOB/A). [...]

Zu Nummer 9

Satz 1 legt angesichts der dufersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender 6f-
fentlicher Interessen gesetzlich Félle fest, in denen bei Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen
besonderer Dringlichkeit ausnahmsweise auch nur ein Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert werden
kann.

Der Wortlaut entspricht den von der Europdischen Kommission anerkannten Fillen (siehe Mitteilung der Kom-
mission, Leitlinien der Europdischen Kommission zur Nutzung des Rahmens fiir die Vergabe 6ffentlicher Auf-
trdge in der durch die COVID-19-Krise verursachten Notsituation, 2020/C 108 1/01, S. 1).

Im Sinne einer effizienten Verwendung von Haushaltsmitteln empfiehlt es sich nach Moglichkeit, mehrere Un-
ternehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern. Auch nach der nationalen Rechtsprechung ist im Rahmen der §§
14 Absatz 4 Nummer 3, 17 Absatz 5 VgV grundsétzlich so viel Wettbewerb wie moglich zu er6ffnen; ein volliger
Verzicht auf Wettbewerb kommt grundsétzlich nur als ultima ratio in Betracht (vgl. OLG Rostock, Beschluss
vom 11.11.2021, 17 Verg 4/20).

Bei Vorhaben nach § 2 bedingt es aber héufig die in § 1 und § 3 und der jeweiligen Begriindung dargestellte
duBerste Dringlichkeit angesichts der Gefahrdung {iberragender 6ffentlicher Interessen, dass nur ein Unternehmen
in der Lage sein wird, den Auftrag unter den durch die zwingende Dringlichkeit auferlegten technischen und
zeitlichen Zwingen zu erfiillen. Dann ist es den Auftraggebern auch erlaubt, in der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit nur mit diesem Unternehmen Verhandlungen zu fiihren.

Zwar handelt es sich um eine Prognoseentscheidung, ob nur das bestimmte Unternechmen unter den durch die
duBerste Dringlichkeit bedingten technischen und zeitlichen Zwéngen, in der Lage sein wird, die Leistung ent-
sprechend zu erbringen. Die Griinde dafiir, dass nur dieses Unternehmen dazu in der Lage ist, miissen aber grund-
sdtzlich im Zeitpunkt der Ansprache des einzelnen Unternehmens vorliegen.

Gemail Satz 2 gilt Satz 1 (einschlieBlich seiner Begriindung) entsprechend fiir Verhandlungen mit nur einem Un-
ternehmen in Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit nach SektVO,
KonzVgV, VSVgV. GemiB Satz 3 gilt Satz 1 (einschlieBlich seiner Begriindung) materiell entsprechend auch fiir
Bauauftrige. Diese Verhandlungsmoglichkeit mit nur einem Unternehmen gilt fiir die Vergabeverordnungen und
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fiir die VOB/A auch, soweit sich der grundsétzliche Mindestwettbewerb von drei Unternehmen nur aus allgemei-
nen Grundsitzen ergibt und nicht ausdriicklich oder nicht ausdriicklich fiir Verhandlungsverfahren ohne Teilnah-
mewettbewerb erwéhnt ist (vgl. etwa § 21 III 3 VSVgV nur fiir Verfahren mit Teilnahmewettbewerb). Die Mog-
lichkeit der Verhandlung mit nur einem Unternehmen im Ausnahmefall ist insoweit aufgrund der &u3ersten Dring-
lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefdhrdung tiberragender 6ffentlicher Interessen eine materielle Klarstel-
lung. Bereits bestehende Moglichkeiten bleiben unberiihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 und 3 treffen Regelungen zum Vergaberechtsschutz ergénzend zu und abweichend von §§ 155 ff. GWB.
Ziel ist es, die Nachpriifungsverfahren {iber das bereits geltende Beschleunigungsgebot des § 167 GWB hinaus
bei Vorhaben nach § 2 angesichts ihrer dulersten Dringlichkeit und der Gefdahrdung iliberragender 6ffentlicher
Interessen noch erheblich schneller durchzufiihren.

Dabei wird am grundsétzlich bewihrten zweistufigen Rechtsschutz vor der Vergabekammer und den Vergabese-
naten der Oberlandesgerichte festgehalten. Dieser wird jedoch auf beiden Stufen weiter erheblich beschleunigt.
Daneben werden in den bereits vorgesehenen Interessensabwigungen die Beriicksichtigung des Zwecks des § 1
sowie des besonderen Interesses gemiB § 3 und dessen regelmiiBiges Uberwiegen angesichts der duBersten Dring-
lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefdhrdung {iberragender 6ffentlicher Interessen erginzt.

Die Anderungen beriicksichtigen, dass im Bereich des Vergaberechtsschutzes der allgemeine Justizgewihrleis-
tungsanspruch (Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs.1 GG) den wesentlichen Maf3stab darstellt und dem Gesetz-
geber ein Ausgestaltungsspielraum zuzubilligen ist (BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006, 1 BvR 1160/03,
BVerfGE 116, 135 (156)).

Absatz 2 enthdlt Maflgaben fiir die Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekammer gemaB §§ 160 ff. GWB. Sie
dienen vor allem der Beschleunigung und legen angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2
und der Gefihrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen die Beriicksichtigung und das regelmiBige Uberwiegen
des iiberragend wichtigen Interesses an der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben fest.

Zu Nummer 1
Nummer 1 trifft gewisse Verfahrenserleichterungen fiir die Durchfiihrung der Nachpriifungsverfahren.

Soweit es der Beschleunigung dient, kann die Vergabekammer bei Nachpriifungsverfahren iiber Vergaben fiir
Vorhaben nach § 2 gemdl Satz 1 auch nach Lage der Akten entscheiden. Die Vergabekammer wird bei ihrer
Entscheidung aber auch zu beriicksichtigen haben, dass eine miindliche Verhandlung im Einzelfall ebenfalls der
schnellen Entscheidung dienen kann.

Satz 2 ermdglicht es der Vergabekammer ausdriicklich die miindliche Verhandlung im Wege der Bild- und Ton-
iibertragung durchzufiihren. Auch diese Moglichkeit soll der Beschleunigung im Einzelfall dienen. Entsprechend
Absatz 3 Nummer 6 Satz 2 wird dazu auf § 128a der Zivilprozessordnung verwiesen. Entsprechendes gilt aber
zum Beispiel auch nach § 102a der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu Nummer 2

Um angesichts der duBBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher
Interessen die ziigige Durchfiihrung der Nachpriifungsverfahren fiir die im Lichte des § 1 und § 3 duBerst drin-
genden und schnellstmdglich umzusetzenden Vorhaben nach § 2 iiber den allgemeinen Beschleunigungsgrund-
satz hinaus zu gewéhrleisten, verkiirzt Absatz 2 die Entscheidungsfrist fiir die Hauptsacheentscheidung weiter.

Satz 1 verkiirzt die Entscheidungsfrist bei Vorhaben nach § 2 auf drei statt fiinf Wochen.

Satz 2 legt fest, dass diese Frist hochstens um zwei Wochen verldngert werden kann und stellt klar, dass dies nur
einmalig geschehen kann.

Die verkiirzten Fristen bieten der Vergabekammer somit insgesamt dennoch ausreichend Zeit, bei diesen duf3erst
dringenden Vorhaben angesichts der Gefiahrdung {iberragender 6ffentlicher Interessen, dennoch angemessen ent-
scheiden zu kénnen, indem vom Grundfall (fiinf Wochen) nur angemessen abgewichen wird (drei Wochen plus
im Ausnahmefall zwei Wochen).
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Die Auftraggeber von Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 sollen die schnelle Entscheidung befordern, indem
sie insbesondere sicherstellen, dass die Vergabeakte, jedenfalls ihre fiir die Entscheidung der Vergabekammer
wesentlichen Teile, unverziiglich der Vergabekammer zur Verfiigung gestellt wird. [...]

Zu Nummer 3

Nummer 3 stellt klar, dass bei Nachpriifungsverfahren betreffend Vorhaben nach § 2 bei der Auswahl der geeig-
neten MafBinahmen zur Beseitigung der Rechtsverletzung und Verhinderung der Schiadigung der betroffenen Inte-
ressen der Zweck des § 1 und die besonderen Interessen des § 3 angesichts der duBlersten Dringlichkeit der Vor-
haben und der Gefihrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen zu beriicksichtigen sind. Dies bedeutet, dass die
Vergabekammer bei der Auswahl der Mafinahmen insbesondere das {iberragende Interesse an der schnellstmdg-
lichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 in der Regel als ausschlaggebend beriicksichtigen muss. Mallnahmen,
die das Vergabeverfahren oder die Umsetzung des Vorhabens verzogern, verlangern oder sogar vereiteln, sind
daher in der Regel keine angemessenen MaBinahmen im Sinne der Nummer 3.

Zu Nummer 4

Nummer 4 erginzt § 169 GWB angesichts der d&ulersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefdhrdung
iiberragender offentlicher Interessen hinsichtlich der Vorabgestattung des Zuschlags durch die Vergabekammer.
Sie hat dabei das iiberragende Interesse an der schnellstmoglichen Umsetzung der Vorhaben zu beriicksichtigen,
wobei dieses Interesse bei Vorhaben nach § 2 in der Regel iiberwiegt und eine Vorabgestattung des Zuschlags
erforderlich macht. Dies ist ein Aspekt des fiir die Beschleunigung der Vorhaben nach § 2 besonders wichtigen
Elements des vorzeitigen Mallnahmenbeginns bzw. der Einschrinkung der aufschiebenden Wirkung von Ent-
scheidungen (siche dazu insbesondere § 11).

Nummer 4 wird in der Praxis von Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 jedoch nur dann zur Anwendung kom-
men, wenn nicht schon infolge der Zuldssigkeit eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb und
des schon bestehenden Entfalls der Informations- und Wartefrist ein wirksamer Zuschlag erfolgt ist, bevor Kon-
kurrenten einen Nachpriifungsantrag stellen. Im Fall eines bereits wirksam erteilten Zuschlags gilt § 168 Absatz 2
Satz 1 GWB und Rechtschutz ist gemil3 § 135 GWB in Gestalt von Absatz 2 Nummer 3 bis 5 zu gewahren.

Satz 1 und 2 gestalten die Abwégungsentscheidung {iber die Vorabgestattung des Zuschlags ndher aus und folgen
dabei der bestehenden Regelungssystematik in § 169 Absatz 2 Satz 1, 2 und 3 GWB, nach denen entsprechend
der Fille fiir verteidigungs- oder sicherheitsspezifische Auftrdge im Sinne von § 104 GWB besonders zu beriick-
sichtigende Aspekte des Interesses der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabeverfahrens und der
nachteiligen Folgen einer Verzogerung der Vergabe bis zum Abschluss der Nachpriifung als Abwagungsinteresse
festgelegt werden. Eine entsprechende Systematik fiir die Abwégungsentscheidung ist in Absatz 3 Nummer 3
Satz 2 und Nummer 4 Satz 1 vorgesehen.

Fiir Vorhaben nach § 2 sind deshalb nach Satz 1 der Zweck des § 1 und das besondere Interesse nach § 3 ergén-
zend in der Abwégung zu beriicksichtigen. Mithin ist das {iberragende Interesse an der schnellstmdglichen Um-
setzung der Vorhaben nach § 2 angesichts der &duflerst dringlichen Griinde und der Gefdahrdung {iberragender 6f-
fentlicher Interessen in die Entscheidung iiber die Vorabgestattung des Zuschlags einzubeziehen.

Satz 2 legt zudem entsprechend der Systematik in § 169 Absatz 2 Satz 3 GWB angesichts der dullersten Dring-
lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen fest, dass das besondere
Interesse in der Regel iiberwiegt.

Satz 3 legt im iiberragenden Interesse der Beschleunigung und Gefahrdungsabwehr fest, dass die Entscheidung
iiber die Vorabgestattung unverziiglich und zwar langstens innerhalb einer Woche zu treffen ist. Diese Regelungs-
systematik orientiert sich am bestehenden § 176 Absatz 3 Satz 1, 1. Halbsatz GWB. Die Frist kann nicht verldn-
gert werden.

Satz 4 legt zudem fest, dass der Zuschlag dann auch unmittelbar und damit tatsédchlich schneller als bisher nach
§ 169 Absatz 2 Satz 1 GWB erteilt werden kann, soweit die Wartepflicht nicht noch lduft. Er setzt Artikel 2 Ab-
satz 3 Satz 2 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2 Absatz 3 Satz 2 der Sektoren-Rechtsmittelrichtli-
nie 92/13/EWG und Artikel 56 Absatz 3 Satz 2 der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG
um.
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Soweit zu der Entscheidung ein isolierter Antrag an das Beschwerdegericht erfolgt, legt Satz 5 fest, dass bei der
Entscheidung des Beschwerdegerichts dann ebenfalls das iiberragende Beschleunigungs- und schnellstmogliche
Umsetzungsinteresse angesichts der Gefahrdung eines iiberragenden 6ffentlichen Interesses nach § 1 und § 3 zu
beachten sind.

Zu Nummer 5

Nummer 5 stellt klar, dass die Vergabekammer Absatz 1 Nummer 4 bis 6 wegen der Abweichungen von der
bisherigen Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 GWB beachten muss, wenn sie im Nachpriifungsverfahren
einen VerstoB im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 feststellt.

Statt der bisher automatischen gesetzlichen Folge der Unwirksamkeit bei Feststellung eines Verstofles im Sinne
des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 GWB hat die Vergabekammer zum einen gemifl Nummer 4 eine Abwi-
gungsentscheidung iiber ein Absehen von der Unwirksamkeitsfolge geméfl den dortigen Voraussetzungen fiir die
in der Abwigung, insbesondere der zu beriicksichtigenden &ufersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und
der Gefdhrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen, zu treffen. In diesem Fall sowie bei der nun gemil3 Num-
mer 5 vorgesehenen Unwirksamkeitsfolge allein fiir die Zukunft hat die Vergabekammer sie in ihrer Entscheidung
zwingend alternative Sanktionen nach Nummer 6 zu erlassen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 trifft Regelungen zur sofortigen Beschwerde vor den Vergabesenaten der Oberlandesgerichte ergénzend
zu und abweichend von §§ 171 ff. GWB. Diese sollen jeweils unter Wahrung der richterlichen Unabhéngigkeit
die Verfahren angesichts der duBlersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung {iberragender
offentlicher Interessen erheblich beschleunigen und die Mafistibe fiir Abwédgungen anpassen und ergéinzen. Zu
den allgemeinen Grundsitzen wird auf die Einfithrung der Begriindung zu Absatz 2 hingewiesen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 stellt lediglich klar, dass die Fiktionswirkung nach § 171 Absatz 2 bereits nach Ablaufen der nach
Absatz 3 Nummer 2 verkiirzten Entscheidungsfrist der Vergabekammer von drei Wochen (ggf. verldngert um
zwei Wochen) und nicht nach den bisherigen fiinf Wochen plus etwaiger Verldngerung greift. Soweit die Verga-
bekammer bei Nachpriifungsverfahren iiber Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 nicht innerhalb der Frist von
drei Wochen (oder bei erfolgter Verlangerung von fiinf Wochen) entschieden hat, gilt der Nachpriifungsantrag als
abgelehnt. Diese Vorschrift dient der Beschleunigung der duferst dringlichen Vorhaben angesichts der Geféahr-
dung tiberragender 6ffentlicher Interessen. Keinesfalls erméachtigt sie Vergabekammern den Ablauf der Frist ab-
zuwarten und nicht zu entscheiden. Ziel ist es, dass die Vergabekammer innerhalb der gesetzlichen Fristen ent-
scheidet und zum Rechtsfrieden iiber die Vorhaben nach § 2 beitragt.

Zu Nummer 2

Zur weiteren Beschleunigung der Nachpriifungsverfahren angesichts der duflersten Dringlichkeit der Vorhaben
nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender 6ftentlicher Interessen verkiirzt Nummer 2 die Frist zur Einlegung der
sofortigen Beschwerde auf eine Woche. Diese ist als Notfrist nicht verldngerbar. Angesichts des Zweckes nach
§ 1 und des besonderen Interesses nach § 3 ist es auch den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, ihren Antrag dufSerst
eilig zu erstellen. Der Vortrag kann im Laufe des Beschwerdeverfahrens zur Gewiahrleistung effektiven Recht-
schutzes grundsétzlich noch ergéinzt werden.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ist zur Beschleunigung von Vorhaben nach § 2 in den Fillen besonders wichtig, in denen noch kein
Zuschlag erteilt wurde, die Vergabekammer aber schon zugunsten des Auftraggebers in der Hauptsache entschie-
den hat.

Satz 1 legt angesichts ihrer &ullersten Dringlichkeit und der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen fest,
dass bei Vorhaben nach § 2 die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde schon nach einer Woche (statt
wie sonst nach zwei Wochen) entfallt. Soweit sie durch das Beschwerdegericht verlédngert wird, kann dies nur bis
zum Ende der Entscheidungsfrist {iber die sofortige Beschwerde, mithin um sechs Wochen, erfolgen (zusammen
sieben Wochen aufschiebende Wirkung entspricht fiinf Wochen Entscheidungsfrist plus maximal zwei Wochen
Verlangerung nach Nummer 7 Satz 1 und 2).
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Satz 2 legt fest, dass bei der Entscheidung iiber die Vorabgestattung des Zuschlags zu deren Gunsten auch § 1
und § 3 zu beriicksichtigen sind, wobei das besondere Interesse nach § 3 in der Regel iiberwiegt. Dies entspricht
fiir die besondere Eilbediirftigkeit der Vorhaben nach § 2 der bereits bestehenden Regelungssystematik in § 173
Absatz 2 Satz 1, 2 und 3 GWB fiir die Abwiagung bei verteidigungs- und sicherheitsspezifischen Auftragen. Die
Entscheidung des Beschwerdegerichtes sollte angesichts der uBersten Dringlichkeit von Vorhaben nach § 2 und
der Gefihrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen daher regelméBig zugunsten der Vorabgestattung des Zu-
schlags ausfallen. Eine entsprechende Systematik fiir die Abwégungsentscheidung ist in Absatz 2 Nummer 4
Satz 1 und 2 und in Nummer 4 Satz 1 vorgesehen. [...]

Zu Nummer 4

Nummer 4 ist angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iiberragender
offentlicher Interessen zur Beschleunigung dieser Vorhaben in den Féllen besonders wichtig, in denen noch kein
Zuschlag erteilt wurde, die Vergabekammer aber in der Hauptsache bei Vorhaben nach § 2 ausnahmsweise gegen
den Auftraggeber entschieden hat. Der unterlegene Auftraggeber kann im Fall einer sofortigen Beschwerde dann
gemdl § 176 GWB die Vorabentscheidung iiber den Zuschlag beim Beschwerdegericht beantragen.

Entsprechend der Systematik fiir die Abwégungsentscheidung in Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 und 2 und in Num-
mer 3 Satz 2 hat das Beschwerdegericht auch in diesen Féllen ergdnzend zur bisherigen Regelungssystematik in
§ 176 Absatz 1 Satz 1, 2 und 3 GWB gemil Satz 1 bei der Abwégung den Zweck nach § 1 und das besondere
Interesse nach § 3, welches in der Regel iiberwiegt, zu beriicksichtigen. Diese sind angesichts der duBersten Dring-
lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Geféhrdung tiberragender 6ffentlicher Interessen gemaf Satz 3 auch zu
beriicksichtigen, soweit das Beschwerdegericht ausnahmsweise die Entscheidungsfrist tiber den Antrag verlian-
gert.

Satz 2 verkiirzt die Entscheidungsfrist von bisher ldngstens fiinf Wochen fiir Vorhaben nach § 2 auf grundsétzlich
eine Woche, um dem iiberragenden Beschleunigungsinteresse der Vorhaben nach § 2 gerecht zu werden. Die
Verlangerungsmoglichkeit wird angesichts der duBersten Dringlichkeit von Vorhaben nach § 2 und der Geféhr-
dung iiberragender o6ffentlicher Interessen der richterlichen Unabhéngigkeit gerecht.

Zu Nummer 5

Nummer 5 bedingt fiir Vorhaben nach § 2 die Fiktionswirkung des § 177 GWB nach einer negativen Entscheidung
iiber die Vorabgestattung des Zuschlags ab. Dies trigt zum effektiven Rechtsschutz und zur Wahrung der richter-
lichen Unabhingigkeit bei, indem nicht automatisch mit der duBerst schnell zu fillenden Eilentscheidung die
Moglichkeit zur Hauptsacheentscheidung entfllt.

Zu Nummer 6

Nummer 6 enthélt angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefdhrdung iiberragen-
der offentlicher Interessen bestimmte Verfahrenserleichterungen zur Beschleunigung des Nachpriifungsverfah-
rens vor dem Vergabesenat.

Satz 1 ermoglicht unter bestimmten, im Einzelfall zu priifenden Punkten eine Entscheidung nach Lage der Akten.
Dieser Verzicht auf die miindliche Verhandlung erweitert die allgemeinen Moglichkeiten nach § 175 Absatz 2
iVm § 65 Absatz 1 GWB. Durchfiihrung oder Verzicht einer miindlichen Verhandlung iiber die sofortige Be-
schwerde sollen vor allem der schnellstmdglichen Durchfithrung des Nachpriifungsverfahrens betreffend ein Vor-
haben nach § 2 dienen.

Satz 2 ermdglicht klarstellend ausdriicklich die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Wege der Bild-
und Toniibertragung in Ergdnzung zu den allgemeinen Mdoglichkeiten nach §§ 175 Absatz 2, 72 GWBiVm § 128a
ZPO. Auch dies soll der Beschleunigung dienen.

Zu Nummer 7

Nummer 7 Satz 1 gibt vor, dass die Beschwerdeentscheidung bei der Nachpriifung von Beschaffungen fiir Vor-
haben nach § 2 angesichts ihrer duBersten Dringlichkeit und der Gefahrdung iiberragender 6ffentlicher Interessen
erheblich beschleunigt, ndmlich innerhalb einer Frist von fiinf Wochen zu treffen ist. Sie hat ihr Vorbild insbe-
sondere in der bereits bestehenden Frist fiir die Beschwerdegerichte zur Vorabentscheidung iiber den Zuschlag
gemdl § 176 Absatz 3 GWB und der Entscheidungsfrist fiir die Vergabekammern nach § 167 Absatz 1 GWB.
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Die Entscheidung des Beschwerdegerichtes nach § 176 Absatz 3 GWB ist sogar unverziiglich und ldngstens in-
nerhalb von fiinf Wochen zu treffen. Die Regelung in Satz 1 ist fiir die Hauptsacheentscheidung aber neu und
betrifft die richterliche Unabhéngigkeit. Sie ist angesichts des Zweckes nach § 1 und des besonderen Interesses
nach § 3 sowie der insgesamt schnellstmoglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 wegen ihrer du3ersten Dring-
lichkeit und der Gefdhrdung tiberragender offentlicher Interessen gerechtfertigt.

Die Frist ist zudem angemessen, da das Beschwerdegericht die Frist nach Satz 2 einmalig um zwei Wochen ver-
langern kann.

Satz 3 schréankt ebenfalls aus Griinden der {iberragend wichtigen Beschleunigung fiir Entscheidungen iiber Vor-
haben nach § 2 ein, dass das Beschwerdegericht stets in der Sache selbst entscheidet. Es kann daher nicht die
Verpflichtung der Vergabekammer aussprechen, unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts iiber
die Sache erneut zu entscheiden. [...]

Zu Nummer 8

GemalB Nummer 8 hat das Beschwerdegericht entsprechend der Regelung fiir die Vergabekammern in Absatz 2
Nummer 5 zu beachten, dass es bei Feststellung eines VerstoBBes im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2
GWB eine Abwiagungsentscheidung nach Absatz 1 Nummer 4 Satz 1 und 2 zu treffen und alternative Sanktionen
nach Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 oder Nummer 5 Satz 2, jeweils in Verbindung mit Nummer 6, in seiner Entschei-
dung zu erlassen hat.

Zu Absatz 4

Aufgrund des Zweckes im Sinne des § 1 und des besonderen Interesses nach § 3 liegen bei Vorhaben nach § 2
besondere Umstidnde flir den Abschluss von Vertrégen iiber diesbeziigliche Lieferungen und Leistungen vor (vgl.
§ 55 Absatz 1 Satz 1 Bundeshaushaltsordnung (BHO), § 30 Satz 1 Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG)). Satz 1
regelt daher, dass bei 6ffentlichen Auftrigen des Bundes abweichend von § 55 Absatz 1 Satz 1 BHO bei Vorhaben
nach § 2 unterhalb der EU-Schwellenwerte nach § 106 GWB keine 6ffentliche Ausschreibung oder beschréinkte
Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb und auch kein sonstiger Teilnahmewettbewerb durchzufiihren ist. Ins-
besondere ist damit auch keine Verhandlungsvergabe mit Teilnahmewettbewerb durchzufiihren. Diese Ausnahme
wegen besonderer Umsténde im Sinne von § 55 Absatz 1 Satz 1 BHO (bzw. § 30 HGrG) ist fiir Vorhaben nach
§ 2 gerechtfertigt, da mit dem Zweck des § 1 und dem besonderen Interesse nach § 3 eine dulerste Dringlichkeit
der Vorhaben und eine Gefahrdung iiberragender offentlicher Interessen vorliegen, die ein Absehen von einem
formlichen Vergabeverfahren rechtfertigen.

Satz 2 stellt klar, dass bei 6ffentlichen Auftrigen fiir Vorhaben nach § 2 unterhalb der EU-Schwellenwerte auch
nicht nach einheitlichen Beschaffungsrichtlinien zu verfahren ist.

Beschaffungsstellen, die dem Bund zuzurechnen sind, haben aufgrund Satz 1 und 2 wéhrend der Laufzeit nach
§ 15 bei Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 damit auch nicht die in Ziffer 2 der Verwaltungsvorschrift zu § 55
BHO angeordneten detaillierten Verfahrensregeln der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) und des ersten
Abschnitts der VOB/A anzuwenden.

Daneben bestehende etwaige Anforderungen, etwa im Einzelfall aufgrund eines grenziiberschreitenden Interes-
ses, bleiben unbertiihrt. Griinde fiir einen Verzicht auf einen 6ffentlichen Teilnahmewettbewerb sind entsprechend
der Feststellungen des § 9 Absatz 1 Nummer 7 (einschlieBlich seiner Begriindung) aber auch dabei stets zu be-
rlicksichtigen.

Die Léander konnen fiir ihr Haushaltsvergaberecht entsprechende Regelungen schaffen.
Zu Absatz 5

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen und Konzessionen fiir Vorhaben nach
§ 2 nicht einer Nachpriifung gemal Absatz 2 und 3 unterliegt (etwa bei Beschaffungen unterhalb der EU-Schwel-
lenwerte oder soweit Bereichsausnahmen vom Vergaberecht vorliegen). In diesen Féllen schreibt Absatz 5 Satz 1
angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefihrdung iiberragender 6ffentlicher In-
teressen dennoch die Beriicksichtigung aller moglichen Beschleunigungspotentiale im Rechtsschutzverfahren vor.
Insbesondere sind bei Abwagungsentscheidungen, etwa im vorldufigen Rechtsschutz, der Zweck gemal § 1 und
das besondere Interesse nach § 3 als besonderes Allgemeininteresse beziehungsweise offentliches Interesse zu
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beriicksichtigen, um eine schnellstmogliche Realisierung auch dieser Vorhaben wegen ihrer duflersten Dringlich-
keit und der Geféahrdung iliberragender 6ffentlicher Interessen zu erleichtern.

Satz 2 stellt klar, dass Satz 1 fiir die Geltendmachung von Schadensversatzanspriichen keine Anwendung findet.
Die Sekundéranspriiche konnen nach den allgemeinen Grundsitzen ohne besonderes Beschleunigungsinteresse
verfolgt werden. Dafiir sind in der Regel die ordentlichen Gerichte zustindig (vgl. §§ 156 Absatz 3, 179 Absatz 1
GWB).

Zu § 10 (Weitere Verfahrensanordnungen)

Mit dem Planungssicherstellungsgesetz (P1anSiG) werden formwahrende Alternativen fiir Verfahrensschritte in
Zulassungsverfahren sowie in besonderen Entscheidungsverfahren zur Verfiigung gestellt. Soweit es um die Be-
kanntmachung von Unterlagen und anderen Informationen geht, sollen diese {iber das Internet zugénglich gemacht
werden. Als Ersatz fiir durchzufithrende Erdrterungstermine, miindliche Verhandlungen oder Antragskonferenzen
wird das Instrument einer Online-Konsultation eingefiihrt. Durch diese — zeitlich befristete — Form der Beteiligung
wird sichergestellt, dass Informationen unmittelbar allen Beteiligten zur Verfiigung stehen.

Fiir die Verfahren nach diesem Gesetz sind die Vorschriften filir die ortsiiblichen und &ffentlichen Bekanntma-
chungen (§ 2 PlanSiG), die Auslegung von Unterlagen oder Entscheidungen (§ 3 PlanSiG) sowie Erorterungster-
mine, miindliche Verhandlungen und Antragskonferenzen (§ 5 PlanSiG) relevant. Damit wird dem Erfordernis
der Beschleunigung der Zulassungs- und Vergabeverfahren nach diesem Gesetz mit bereits bewdhrten Vorschrif-
ten Rechnung getragen.

Die in § 2 Absatz 1 Satz 1 und § 3 Absatz 1 Satz 1 PlanSiG angeordnete Einschriankung auf solche Bekanntma-
chungen und Auslegungen, deren Frist am 31. Dezember 2022 endet, wird durch § 10 Absatz 1 und 2 fiir Be-
kanntmachungen und Auslegungen nach diesem Gesetz aufgehoben. Dariiber hinaus fiihrt die starre Verweisung
auf §§ 2, 3 und 5 PlanSiG dazu, dass diese auch iiber das AuBerkrafttreten des PlanSiG hinaus weiterhin Anwen-
dung finden.

Zu § 11 (Rechtsbehelfe)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet. Es handelt sich um Vorhaben, deren zeitnahe
Realisierung fiir die Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit von grofler Bedeutung ist. Sie sind gemal8 § 2 aus
Griinden eines iiberragenden o6ffentlichen Interesses erforderlich. Teilweise greift bereits eine gesetzliche Anord-
nung der sofortigen Vollziehung (z.B. § 43¢ EnWG flir LNG-Anbindungsleitungen). Diese gesetzliche Anord-
nung wird auf alle Entscheidungen im Zusammenhang mit Vorhaben nach § 2 dieses Gesetzes ausgedehnt. Die
Vorschrift tragt somit dem Interesse des Vorhabentrdgers an Planungssicherheit Rechnung. Ausreichender
Rechtsschutz entsprechend Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes (GQG) ist gewihrleistet, da den Betroffenen die
Moglichkeit bleibt, die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) zu beantragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das Vorgehen, falls nachtriglich Tatsachen eintreten, die die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung rechtfertigen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der bestehende Rechtsschutz im Ubrigen durch dieses Gesetz nicht beriihrt wird. Damit
wird auch klargestellt, dass der Rechtsschutz nach Artikel 9 Absatz 2 des Ubereinkommens iiber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) weiter gewéhrleistet wird.

Zu Absatz 4

Im Anwendungsbereich des § 9 Absatz 2 und 3 gilt § 11 nicht. § 9 Absatz 2 und 3 sind die spezielle Regelung fiir
die Nachpriifung von 6ffentlichen Auftrigen und Konzessionen durch Auftraggeber oberhalb der EU-Schwellen-
werte. AuBBerhalb des Anwendungsbereiches von § 9 Absatz 2 und 3 ist § 9 Absatz 5 zu beachten.
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Zu § 12 (Zustiandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts)

Durch die mit § 12 geschaffene Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts wird eine einheitliche Befassung
und Entscheidungsgeschwindigkeit fiir Entscheidungen gewahrleistet, die Vorhaben nach § 2 betreffen.

Die erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts stellt eine Ausnahme dar. Sie ist aber im vor-
liegenden Fall geboten. Denn nur auf diese Weise wird eine erhebliche Verfahrensbeschleunigung erzielt, indem
die Dauer moglicher gerichtlicher Verfahren verkiirzt wird. Im Vergleich zum Rechtschutzverfahren vor dem
(Ober-) Verwaltungsgerichten entfillt das Risiko eines anschlieBenden Revisionsverfahrens beim Bundesverwal-
tungsgericht. In einem Revisionsverfahren ist es moglich, dass das Revisionsgericht das Verfahren wieder an das
(Ober-) Verwaltungsgericht verweist, um eine weitere Sachaufklarung zu ermdglichen. Dieses kann letztendlich
zu einer erheblichen Verzogerung beziiglich der Realisierung der erforderlichen LNG-Vorhaben fiihren.

Indem das Bundesverwaltungsgericht die abschlieBende Entscheidungsbefugnis iiber die Auslegung und Anwen-
dung des relevanten Rechts fiir den LNG-Ausbau hat, wird eine einheitliche Rechtsauslegung gewihrleistet, was
letztendlich der Verfahrensbeschleunigung dient. Der LNG-Ausbau ist erforderlich, um die Versorgungssicher-
heit zu gewihrleisten. Eine sichere Energieversorgung ist von iiberragender Bedeutung fiir das gesamtstaatliche
Gemeinwohl. Deshalb muss schnellstmdgliche Rechts- und Planungssicherheit erzielt werden.

Konnte der Planfeststellungsbeschluss fiir ein solches Vorhaben vor dem Bundesverwaltungsgericht angegriffen
werden, wihrend der vorzeitige Baubeginn den normalen Instanzenzug durchlaufen miisste, konnte der Beschleu-
nigungseffekt der Rechtswegverkiirzung zunichtegemacht werden. Daher bezieht sich die Zusténdigkeit auch auf
alle mit dem Vorhaben zusammenhéngenden Entscheidungen.

Dieses Gesetz betrifft eine iiberschaubare Anzahl von Fillen. Es geht nur um die zeitnah zu realisierenden LNG-
Vorhaben an maximal sechs Standorten. Diese Vorhaben sind in § 2 und in der Anlage abschlieBend aufgelistet.
Nur fiir diese Vorhaben gilt die erstinstanzliche Zusténdigkeit. Durch die begrenzte Anzahl von Vorhaben wird
die Zustindigkeitsbegriindung in quantitativer Hinsicht begrenzt. Im Ergebnis ist damit das Regel-Ausnahme-
Prinzip gewahrt. Nach der derzeit méglichen Prognose ist davon auszugehen, dass durch die Verweisung an das
Bundesverwaltungsgericht keine unvertretbaren Beeintrichtigungen der Kernaufgaben des Bundesverwaltungs-
gerichts als Revisionsgericht ausgeldst werden.

Insgesamt ist die ausnahmsweise Verlagerung zum Bundesverwaltungsgericht erforderlich, um auch bei der Aus-
gestaltung des Verwaltungsgerichtsverfahrens einen notwendigen Beitrag zur erforderlichen Beschleunigung des
Ausbaus der LNG-Infrastruktur zu leisten.

Zu § 13 (Ubergangsregelungen)
Zu Absatz 1

Auch bereits begonnene Zulassungsverfahren fiir die Errichtung und die Inbetriebnahme von Anlagen fiir Fliissi-
gerdgas, fiir die dafiir notwendigen Gewésserausbauten oder Gewisserbenutzungen sowie von Leitungen sollen
mit Hilfe der in diesem Gesetz geregelten Verfahrenserleichterungen weitergefiihrt werden konnen. Ein bereits
begonnener Verfahrensschritt, der noch nicht abgeschlossen wurde, ist in diesem Fall jedoch nach neuem Recht
zu wiederholen, es sei denn, er kann nach neuem Recht entfallen. Durch den Neubeginn des Verfahrensschritts,
der nach diesem Gesetz geltenden Regelung, soll gewéhrleistet werden, dass ein Wechsel auf die nach diesem
Gesetz geltenden Verfahrensvorschiften nicht wéhrend der Durchfiihrung eines laufenden Verfahrensschrittes zu
einer Fristverkiirzung fiihrt.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 soll der Verfahrensschritt nach altem Recht weitergefiihrt und beendet werden, wenn dies zur
Beschleunigung des Verfahrens beitragt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt fest, dass Verfahrensschritte, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits begonnen, aber noch
nicht beendet wurden, weiterhin nach den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrt werden konnen. Die Rege-
lung bildet somit das Gegenstiick zur Regelung des Absatzes 1 Satz 1.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass Fehlervorschriften (z.B. § 4 Abs. 1 UmwRG) keine Anwendung finden, wenn der Ver-
fahrensschritt nach diesem Gesetz vollstidndig entfallen kann. So kann beispielsweise das Fehlen der Umweltver-
traglichkeitspriifung nicht geriigt werden, wenn sie nach diesem Gesetz entfallen kann.

Zu Absatz 5

Vergabeverfahren werden regelmifBig nach dem Recht zu Ende gefiihrt, das zum Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens galt (vgl. § 186 Absatz 2 GWB). Das ist fiir Vorhaben nach § 2 angesichts ihrer duBersten Dringlich-
keit und der Gefdhrdung iiberragender 6ftentlicher Interessen aufgrund des Zweckes des Gesetzes nach § 1 und
dem besonderen Interesse nach § 3 nicht sachgerecht. Sie sollen daher nach Satz 1, auch wenn sie bereits begon-
nen haben, grundsétzlich mit den Verfahrenserleichterungen und Beschleunigungsvorteilen des § 9 durchgefiihrt
werden konnen. Fiir materielle Regelungen, die an diese besondere Dringlichkeit ankniipfen (Losverzicht, Dring-
lichkeitsvergabe), kann dies aber nur fiir Vorhaben gelten, die nach dem Angriff Russlands gegen die Ukraine
begonnen haben.

Satz 2 stellt klar, dass fiir Vorhaben nach § 2 insbesondere auch die Regelungen zur beschriankten Unwirksam-
keitsfolge und zum beschleunigten Rechtsschutz Anwendung finden miissen, um fiir sie schnell Rechtssicherheit
erreichen zu konnen, selbst wenn das Vergabeverfahren bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen war
bzw. der Zuschlag bereits vorher erfolgt ist.

Es wire aber unangemessen, der Vergabekammer oder dem Beschwerdegericht riickwirkend beginnende Fristen
aufzuerlegen, so dass nach Satz 3 dann mit Inkrafttreten des Gesetzes die neuen Fristen laufen, soweit im Sinne
der Beschleunigung nicht die bisher geltenden Fristen schon vorher ablaufen.

Zu § 14 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Absatz 1

Aufgrund der Eilbediirftigkeit des Gesetzes ist ein schnellstmogliches Inkrafttreten nach der Verkiindung erfor-
derlich.

Zu Absatz 2

Das Gesetz zielt darauf ab, eine drohende Versorgungskrise mit Gas durch beschleunigte Verfahren abzuwenden.
Aus diesem Grund sowie zur Umsetzung der Klimaschutzziele und der Einhaltung der Mallgaben des Bundes-
Klimaschutzgesetzes, ist das Gesetz zu befristen. Zur Sicherstellung, dass alle nach diesem Gesetz begonnenen
Verfahrensschritte nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu Ende gefiihrt werden, treten die Ubergangsvor-
schriften erst zu einem spéteren Zeitpunkt auBBer Kraft.

Um einen einheitlichen Rechtsschutz fiir alle, auch spéter eintretende Verfahren nach diesem Gesetz zu gewihr-
leisten, treten diesbeziigliche Regelungen nicht auler Kraft.

Die Regelung stellt sicher, dass auch § 5 Absatz 2 und § 9 Abs. 2, 3 und 5 nicht auBer Kraft treten. Dies ist
erforderlich, da § 5 Absatz 2 auch nach AuBerkrafttreten des Gesetzes weiter Wirkung entfaltet.

Zu der Anlage

In der Anlage werden im Hinblick auf die Erfiillung des Gesetzeszwecks besonders geeignet erscheinende Stand-
orte abschlieBend aufgelistet. Es kann davon ausgegangen werden, dass die darin enthaltenen Vorhaben nach § 2
Absatz 1 einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der Versorgung Deutschlands mit LNG leisten konnen.

Die aufgelisteten Vorhaben umfassen dabei neben den ausdriicklich benannten Anlagen nach § 2 Absatz 1 Num-
mer 1, Nummer 2 und den Leitungen nach § 2 Nummer 3 auch damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende
Gewisserausbauten nach Nummer 4.

Verbindlichen Festlegungen iiber die Ausfiihrung eines Vorhabens oder den konkreten Verlauf der Leitungen
werden insoweit jedoch nicht getroffen.
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