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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Lukas Kohler, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, Jens Beeck,
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Dr. Marco Buschmann, Christian Duirr,

Dr. Marcus Faber, Daniel Fost, Dr. Christopher Gohl, Peter Heidt, Katrin Helling-
Plahr, Markus Herbrand, Ulla lhnen, Olaf in der Beek, Bernd Reuther, Judith
Skudelny, Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann, Linda Teuteberg und

der Fraktion der FDP

Die Rolle von Negativen Emissionen im Zielkontext der Treibhausgasneutralitat

Das Langfristziel Klimaneutralitdt 2050 ist ein klares Bekenntnis der EU zum
Pariser Abkommen, in dem sich die Vertragsstaaten 2015 darauf verstdndigt ha-
ben, die Erderwarmung auf deutlich unter 2, nach Méoglichkeit sogar 1,5 Grad
unter vorindustriellem Niveau zu begrenzen. Der 2018 erschienene IPCC-
Sonderbericht hat gezeigt, wie wichtig es ist, 1,5 Grad anzustreben. Aus den
Szenarien des IPCC geht hervor, dass dafiir weltweite Klimaneutralitét bis ca.
2067 notwendig ist. Da das Pariser Abkommen, die gemeinsame, aber unter-
schiedliche Verantwortung der Vertragspartner betont, miissen die Industrieldn-
der mit ihren wirtschaftlichen und technischen Moglichkeiten vorangehen. Sie
miissen schneller sein als die Lander des globalen Siidens, die selbst wiederum
von den klimafreundlichen Innovationen profitieren konnen, die in den Indust-
rieldndern entwickelt werden. Die EU kann mit dem Ziel Klimaneutralitit 2050
also einen Beitrag zum globalen Klimaschutz leisten, der noch weit iiber die
europdischen Emissionen selbst hinausgeht.

Um Klimaneutralitdt 2050 erreichen zu konnen, sind nach Ansicht der Frage-
steller jedoch neben der drastischen Reduktion der ausgestolenen Treibhausga-
se auch negative Emissionen zwingend notwendig. Da sich Treibhausgase in
der Landwirtschaft und einigen industriellen Prozessen kaum bis gar nicht voll-
standig werden vermeiden lassen, miissen die verbleibenden Emissionen (Resi-
dualemissionen) durch den Entzug von CO, aus der Atmosphére ausgeglichen
werden. Dies ist sowohl mittels biologischer als auch technischer Ansétze mog-
lich.

Im Fokus internationaler Klimaschutzszenarien stehen zwei Verfahren — zum
einen die (Wieder-)Aufforstung, die darauf abzielt, Waldflichen auszuweiten
und mittels Photosynthese mehr CO, in der Holzbiomasse zu speichern, zum
anderen und in noch gréBerem Umfang die energetische Nutzung von Biomas-
se kombiniert mit der Abscheidung und Nutzung von CO,, kurz BECCS. Die
Konzentration auf diese beiden Methoden der CO,-Entnahme unterliegt prag-
matischen Griinden im Rahmen klimadkonomischer Modellierung und besteh-
ender Wissensliicken. Abseits von Aufforstung und BECCS gibt es jedoch wei-
tere vielversprechende Mdoglichkeiten. Hierzu z&hlt unter anderem die Kohlen-
stoffbindung im Boden. Eine Anreicherung kann zum Beispiel durch eine An-
derung landwirtschaftlicher Verfahren (z. B. Verzicht auf tiefes Pfliigen, Einar-
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beitung Erntereste, Einsaat von Zwischenfriichten) erreicht werden. Wie dauer-
haft die Speicherung ist, hingt im wesentlichen von langfristigen Bewirtschat-
tung und Nutzung der Landfldche ab. Ein positiver Nebeneffekt ist die durch
das CO, verbesserte Wasser- und Nahrstoffspeicherfahigkeit, die eine erhohte
Fruchtbarkeit des Bodens zur Folge hat. Dieser Effekt kann auch die Einbrin-
gung von Pflanzenkohle erreicht werden. Diese entsteht bei der Erhitzung von
Biomasse unter Abwesenheit von Sauerstoff, wodurch eine Verrottung des Ma-
terials und die Freisetzung von CO, unterbunden wird. Neben einer positiven
Auswirkung auf die Bodenqualitdt, ermoglicht die Produktion und Nutzung
von Pflanzenkohle eine stabile Speicherung des CO,s fiir Jahrhunderte. Dass
das Verfahren gegenwartig nur begrenzt praktiziert wird, liegt nach Ansicht der
Fragesteller vor allem in einem Mangel an Anreizsystemen begriindet. Eine
CO,-Entnahme ist des Weiteren auch durch chemische Prozesse mdglich, in-
dem die Umgebungsluft direkt gefiltert wird (Direct Air Capture, DAC). Hier-
fiir spricht das unbegrenzte Potenzial dieser Technologie, da die Anlagen kei-
nen groflen Fliachenbedarf aufweisen. Thre Entwicklung befindet sich jedoch
noch in einem frithen Stadium. Weitere Moglichkeiten liegen in einer beschleu-
nigten Verwitterung an Land und im Ozean und der Diingung letzterem. Zur
Beschleunigung der Verwitterung werden Karbonat- und Silikatgesteine abge-
baut und gemahlen, um sie im néchsten Schritt auf Landwirtschaftsflachen oder
im Oberflachenwasser auszubringen. Negative Nebeneffekte gelten bei diesem
Verfahren als sehr gering. Die Ozeandiingung hat zum Ziel, den Néhrstoffge-
halt zu erhohen, um das Wachstum des Planktons zu férdern, das wiederum
CO;, binden kann (https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/stud
ien/2020S10_Gdn_Schenuit CO2Entnahme.pdf).

Die Erfolge bei negativen Emissionen durch technische Ansétze in Deutschland
sind nach Ansicht der Fragesteller gegenwirtig sehr iiberschaubar. Testanlagen
werden nur in geringer Zahl betrieben, was unter anderem in den aktuell noch
hohen Kosten begriindet liegt. Nimmt Deutschland seine Ambition klimapoliti-
scher Vorreiter zu sein jedoch ernst, muss nach Ansicht der Fragesteller friih-
zeitig mit der Entwicklung von Strategien zur CO,-Entnahme aus der Atmo-
sphére begonnen werden. Die aktuellen nationalen Pline umfassen derzeit nur
MalBnahmen zur Vermeidung von Treibhausgasen. Ein Positivbeispiel in Euro-
pa statuiert das Vereinigte Konigreich, welches negative Emissionen in seine
Strategien integriert hat und im Gegensatz zu anderen européischen Léndern in
grofBen Umfang Studien zum Potenzial und zur regulatorischen Anreizsetzung
fiir dein Einsatz verschiedener CO,-Entnahmetechnologien erstellen lassen hat
(https://www.weltenergierat.de/22-6-2020-ohne-negative-emissionstechnologie
n-gibt-es-keine-klimaneutralitaet/).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Rolle von Negativemissionstechno-
logien auf dem Weg zur Erreichung der deutschen Klimaziele?

2. Welche Studien hat die Bundesregierung zum Thema Negativemissions-
technologien in Auftrag gegeben?

3. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Aufnahmekapazitét
inldndischer biologischer Senken fiir atmosphérischen Sauerstoff (Angabe
bitte in Gigatonnen CO,)?

4. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung das CO,-
Entnahmepotenzial in Gigatonnen von BECCS in Deutschland und welche
Pilotanlagen gibt es bzw. welche sind in Planung?

5. Stimmt die Bundesregierung Forschern, wie z. B. den Autoren einer nie-
derldndischen Studie (https://www.nature.com/articles/s41558-020-0885-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

y) zu, die sich fiir eine frithzeitige Umsetzung der BECCS-Technologie
aussprechen, da sich diese erst nach einem bestimmten Zeitraum rechnet,
zu und wann soll nach ihrer Ansicht mit dem Aufbau der Anlagen im
grofltechnischen Mafstab in Deutschland begonnen werden?

Welche Fordersummen stellt die Bundesregierung fiir die Forschung im
Bereich BECCS zur Verfiigung (bitte nach Projekten aufschliisseln)?

Welches Senkenpotenzial in Gigatonnen CO, haben nach Kenntnis der
Bundesregierung die landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland?

Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung das technische Potenzial
flir die Produktion von Pflanzenkohle in Deutschland (Angabe bitte in t/
ha)?

Welche Fordersummen stellt die Bundesregierung fiir die Forschung in
den relevanten landwirtschaftlichen Bereichen zur Verfligung (bitte nach
Projekten aufschliisseln)?

Plant die Bundesregierung ein Anreizsystem fiir das Bodenmanagement,
ausgerichtet auf CO,-Entnahme, in der Landwirtschaft (inkl. der Nutzung
von Pflanzenkohle) zu etablieren und wie soll dieses konkret ausgestaltet
werden?

Wie beurteilt die Bundesregierung das Potenzial von Direct Air Capture
and Storage (DACCS) zur Erreichung der Klimaziele in Deutschland und
welches technische Potenzial hat die Technologie in Gigatonnen CO, laut
ihrer Kenntnis in Deutschland?

Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Kosten fiir den
DACCS-Prozess in C/tCO, und welche Schitzungen liegen ihr fiir die
Entwicklung der Kosten bis 2030 vor?

Welche Pilotanlagen gibt es fiir die DACCS-Technologie laut der Bundes-
regierung in Deutschland und welche Fordersummen werden fiir die For-
schung und Entwicklung zur Verfiigung gestellt?

Welches Senkenpotenzial in tCO,/ha hat nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die beschleunigte Verwitterung von Flidchen in Deutschland?

Werden im Auftrag der Bundesregierung Pilotprojekte und angewandte
Forschung im Bereich der beschleunigten Verwitterung durchgefiihrt (falls
ja, bitte die konkreten Projekte und Fordersummen angeben)?

Berlin, den 2. Juni 2021

Christian Lindner und Fraktion
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