Professor Dr. Dieter DOrr

An das
Bundesverfassungsgericht
— Erster Senat —
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

Saarbricken, 22.06.2021

Antrag
gemah Art. 93 Abs.1 Nr. 2 Grundgesetz

der Bundestagsabgeordneten
Doris Achelwilm Fraktion DIE LINKE

und der nachfolgend aufgefiihrten weiteren 212 Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages

1. Grigorios Aggelidis FDP Fraktion

2. GOkay Akbulut Fraktion DIE LINKE

3. Renata Alt FDP Fraktion

4. Luise Amtsberg Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
5. Christine Aschenberg-Dugnus FDP Fraktion

6. Lisa Badum Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



7. Annalena Baerbock

8. Simone Barrientos

9. Dr. Dietmar Bartsch

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Nicole Bauer
Margarete Bause
Canan Bayram

Jens Beeck

Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm-Forster
Dr. Jens Brandenburg
Mario Brandenburg
Michel Brandt

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Sandra Bubendorfer-Licht
Christine Buchholz

Dr. Birke Bull-Bischoff
Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen

Jorg Cezanne

Dr. Anna Christmann
Carl-Julius Cronenberg
Sevim Dagdelen

Dr. Janosch Dahmen
Britta Katharina Dassler
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE



35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.

Ekin Deligdz

Bijan Djir-Sarai
Anke Domscheit-Berg
Katharina Droge
Christian Durr
Hartmut Ebbing
Harald Ebner
Marcel Emmerich
Klaus Ernst

Dr. Marcus Faber
Susanne Ferschl
Daniel Fost

Brigitte Freihold
Otto Fricke

Sylvia Gabelmann
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Christopher Gohl
Nicole Gohlke

Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl|

Dr. Gregor Gysi
Thomas Hacker

Dr. André Hahn
Anja Hajduk
Reginald Hanke

Heike Hansel

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Britta Hal3elmann

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Christoph Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Matthias H6hn

Ottmar von Holtz
Reinhard Houben
Andrej Hunko

Ulla Thnen

Olaf in der Beek

Dieter Janecek

Ulla Jelpke

Gyde Jensen

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Kerstin Kassner

Uwe Kekeritz

Dr. Achim Kessler
Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Katja Kipping

Karsten Klein

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion



91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

Maria Klein-Schmeink

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kéhler
Carina Konrad
Jan Korte

Sylvia Kotting-Uhl
Jutta Krellmann
Oliver Krischer
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Christian Kiihn
Alexander Kulitz
Renate Kunast

Markus Kurth

Caren Lay
Monika Lazar
Ulrich Lechte
Sven Lehmann
Sabine Leidig
Steffi Lemke
Ralph Lenkert
Stefan Liebich
Christian Lindner
Dr. Tobias Lindner

Michael Georg Link

Alexander Graf Lambsdorff

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion



119.
120.
121.
122.
123.
114.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.

Dr. Gesine Lotzsch
Oliver Luksic

Thomas Lutze

Till Mansmann

Dr. Jurgen Martens
Pascal Meiser
Christoph Meyer

Irene Mihalic

Amira Mohamed Al
Cornelia M6hring
Niema Movassat
Norbert Muller (Potsdam)
Alexander Miller
Claudia Mdller

Beate Muller-Gemmeke
Roman Mdller-R6hm
Frank Miller-Rosentritt
Zaklin Nastic

Ingrid Nestle

Dr. Alexander S. Neu
Prof. Dr. Martin Neumann
Matthias Nolke

Nord, Thomas

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Petra Pau

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE



147.
148.
149.

Lisa Paus
Soren Pellmann

Victor Perli

150 Tobias Pfluger

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

Filiz Polat

Hagen Reinhold

Martina Renner

Bernd Reuther

Bernd Riexinger

Tabea Ro6Rner

Claudia Roth

Dr. Manuela Rottmann
Corinna Ruffer

Manuel Sarrazin

Dr. h. c. Thomas Sattelberger
Christian Sauter

Frank Schaffler

Ulle Schauws

Dr. Wieland Schinnenburg
Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-Hartnagel
Eva-Maria Schreiber
Kordula Schulz-Asche
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Dr. Petra Sitte

Judith Skudelny

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion



175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.

Dr. Hermann Otto Solms
Helin Evrim Sommer
Bettina Stark-Watzinger
Kersten Steinke

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
Friedrich Straetmanns
Benjamin Strasser

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
Margit Stumpp

Katja Suding

Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Linda Teuteberg

Michael Theurer

Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Markus Tressel

Jurgen Trittin

Prof. Dr. Andrew Ulimann
Gerald Ullrich

Alexander Ulrich

Dr. Julia Verlinden
Johannes Vogel

Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner

Daniela Wagner

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP Fraktion

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion DIE LINKE

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



203. Beate Walter-Rosenheimer Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

204. Sandra Weeser FDP Fraktion

205. Harald Weinberg Fraktion DIE LINKE

206. Katrin Werner Fraktion DIE LINKE

207. Nicole Westig FDP Fraktion

208. Wolfgang Wetzel Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
209. Katharina Willkomm FDP Fraktion

210. Hubertus Zdebel Fraktion DIE LINKE

211. Gerhard Zickenheiner Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
212. Sabine Zimmermann Fraktion DIE LINKE

Antragsteller

Bevollméachtigter: Prof. Dr. Dieter Dorr

In dem Verfassungsrechtsstreit

uber die Vereinbarkeit der § 58 Abs. 1 und § 58 Abs. 4 des Saarlandisches Medienge-
setz (SMG) mit dem Grundgesetz

beantrage ich — ordnungsgemafie Bevollmachtigung versichernd —

Die Vollmachten von 80 Abgeordneten der FDP Fraktion -Fraktion sowie 66 von Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE und von 67 Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind
als Anlage Nr. 1 bis 3 beigefugt

namens und im Auftrag der Antragsteller
das Bundesverfassungsgericht moge feststellen, dass

8§ 58 Abs. 1 und 8 58 Abs. 4 des Saarlandisches Mediengesetz (SMG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Februar 2002, (Amtsbl. 2002, S. 498 ff., S. 754), zuletzt



geandert durch Gesetz vom 16. September 2020 (Amtsbl. 2020 I, S. 1028) mit Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG unvereinbar und nichtig sind.

Zur besseren Ubersicht ist der nachfolgenden Begriindung ein Inhaltsverzeichnis vo-
rangestellt.
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A. Zulassigkeit des Antrags

|. Beteiligtenfahigkeit

Die Antragsteller sind im Normenkontrollverfahren als Bundestagsabgeordnete betei-
ligtenfahig. Gemalf3 Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 des Grundgesetzes in der seit dem 1. Dezem-
ber 2009 in Kraft getretenen Fassung

Vgl. Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 8. Oktober (BGBI. 2008,
1926), das gemald Art. 2 dieses Gesetzes mit dem In-Kraft-Treten des Vertrages von Lissabon
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist.

ist ein Viertel der Mitglieder des Bundestages berechtigt, einen Normenkontrollantrag
zu stellen. Fur die Berechnung des Quorums ist — in Anknipfung an Art. 121 GG —die
sich aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 Bundeswahlgesetz (BWahlIG) ergebende gesetzliche Mit-
gliederzahl des Deutschen Bundestages

Vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Marz 2021 - 2 BvF 1/20 - , Rn. 64 m.w.N.

zum Zeitpunkt der Antragstellung mafigebend.
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Dem 19. Deutschen Bundestag gehtéren 709 Abgeordnete an. Die 213 Abgeordneten
der Bundestagsfraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die An-
tragsteller im vorliegenden Verfahren sind, Uberschreiten damit das erforderliche Quo-
rum von 178 Abgeordneten und reprasentieren mehr als ein Viertel der insgesamt 709
Mitglieder des 19. Deutschen Bundestages. Sie werden auch durch dieselben Bevoll-
machtigten vertreten und haben denselben Sachantrag gestellt.

Il. Antragsgegenstand

Die Bestimmungen des 8§ 58 Abs. 1 und des § 58 Abs. 4 des Saarlandisches Medien-
gesetz (im Folgenden SMG) sind als Landesrecht taugliche Gegenstande einer Nor-
menkontrolle, da sie zum Zeitpunkt der Antragstellung noch Rechtswirkungen entfaltet
haben und weiterhin entfalten werden.

Vgl. zu dieser Voraussetzung BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Mérz 2021 - 2 BvF
1/20 -, Rn. 65 m.w.N.

Das Normenkontrollverfahren bezieht sich auf die Bestimmungen des 8§ 58 Abs. 1 und
8§ 58 Abs. 4 SMG. Diese Bestimmungen regeln die Wahl der Direktorin bzw. des Di-
rektors der Landesmedienanstalt Saarland sowie deren vorzeitige Abberufung und lau-
ten:

858
Die Direktorin oder der Direktor

(1) Die Direktorin oder der Direktor wird vom Landtag mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln seiner Mitglieder auf die Dauer von sieben Jahren gewéhlt. Kommt
bis spatestens einen Monat vor Ablauf der Amtszeit der bisherigen Direktorin
oder des bisherigen Direktors die Wahl mit der nach Satz 1 erforderlichen Mehr-
heit nicht zustande, ist gewéhlt, wer die Mehrheit der Stimmen der gesetzlichen
Mitglieder des Landtages erhalt. Wird nur ein Wahlvorschlag eingereicht, bedarf
die Wahl durch den Landtag der Zustimmung der Mehrheit seiner Mitglieder.
Die Wiederwahl ist zulassig. Ist die Wahl vor Ablauf der Amtszeit der bisherigen
Direktorin oder des bisherigen Direktors noch nicht beendet, so bleibt diese oder
dieser bis zum Abschluss der Wahl kommissarisch im Amt.

(4) Bei groblicher Verletzung der ihr oder ihm obliegenden Pflichten kann die
Direktorin oder der Direktor auf Antrag des Medienrates vom Landtag vorzeitig
abberufen werden. Der Antrag des Medienrates und die Entscheidung des
Landtages bedirfen jeweils der Zustimmung von zwei Dritteln der jeweiligen
Mitglieder.
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lll. Antragsgrund

Die Antragsteller sind von der Verfassungswidrigkeit dieser Normen des Saarlandi-
schen Mediengesetzes, die zum Gegenstand des Normenkontrollverfahrens gemacht
werden, Uberzeugt. Zur weiteren Begrindung dafir wird auf die Ausfihrungen unter
B. verwiesen. Damit liegt ein hinreichender Antragsgrund vor.

IV. Klarstellungsinteresse

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

BVerfGE 6, 104 (110); 52, 63 (80); 73, 118 (150); 88, 203 (334); 96, 133 (137); 108, 169 (178);
133, 241 (259 Rn. 45); 150, 1 (77 f. Rn. 138); 151, 152 (161 f. Rn. 27); BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom 25. Mérz 2021 - 2 BvF 1/20 -, Rn. 66

muss dartber hinaus auch ein besonderes objektives Interesse daran bestehen, die
Geltung der zur Prifung gestellten Normen klarzustellen.

Dieses Klarstellungsinteresse ist allerdings schon dann zu bejahen, wenn ein auf das
Grundgesetz in besonderer Weise verpflichtetes Organ oder ein Organteil von der Un-
vereinbarkeit der Norm mit héherrangigem Bundesrecht Uberzeugt ist und eine dies-
bezugliche Feststellung beim Bundesverfassungsgericht beantragt.

BVerfGE 6, 104 (110); 39, 96 (106); 52, 63 (80); 96, 133 (137); 103, 111 (124); 119, 394 (409);
127,293 (319); 150, 1 (77 f. Rn. 138); BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Méarz 2021
-2 BvF 1/20 - , Rn. 66

Es entfallt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Vgl. BVerfGE 97, 198 (213 f.); 100, 249 (257); 110, 33 (45); 133, 241 (259 Rn. 45); 150, 1 (77 f.
Rn. 138); 151, 152 (161 f. Rn. 27); Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Marz 2021 - 2 BvF
1/20 -, Rn. 66

lediglich dann, wenn von der zur Prifung gestellten Norm unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt mehr Rechtswirkungen ausgehen kdnnen. Eines subjektiven allgemei-
nen Rechtsschutzinteresses bedarf es dagegen gerade nicht.

So BVerfGE 103, 111 (124); Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Marz 2021 - 2 BvF 1/20 -,
Rn. 66

Diese Voraussetzung ist vorliegend gegeben, weil die Antragsteller, wie die Ausfih-
rungen zum Antragsgrund und zur Begrundetheit des Antrags zeigen, von der Verfas-
sungswidrigkeit des § 58 Abs. 1 SMG und des § 58 Abs. 4 SMG liberzeugt sind.
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Zudem besteht auch, ohne dass es darauf ankommt, ein Uber das allgemeine Klarstel-
lungsinteresse hinausreichendes besonderes Klarstellungsinteresse im Hinblick auf
die Vereinbarkeit des 8 58 Abs. 1 SMG mit dem Grundgesetz. So wurde und wird im
Zusammenhang mit der letzten Wahl der Direktorin der Landesmedienanstalt Saarland
in der rechtswissenschatftlichen Literatur

Vgl. Hain, Grundlegende Fragen unbeantwortet, Anmerkungen zum Gerichtsbeschluss der Di-
rektorenwahl bei der Medienanstalt Saarland, MK 8/2020, 16 ff., in Kopie beigefligt als Anlage
Nr. 4

die Vereinbarkeit der 8 58 Abs. 1 SMG mit der Rundfunkfreiheit aber auch mit dem
Anspruch auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern nach Eignung, Leistung und
Befahigung in Frage gestellt.

Die Bedenken werden insbesondere im Hinblick auf das Gebot der Staatsferne des
Rundfunks gedufRert, mit dem es nicht vereinbar sei, dass die Direktorin bzw. der Di-
rektor der Landesmedienanstalt vom Landtag und nicht, wie in fast allen anderen Lan-
dern,

Vgl. dazu unten B.V.4.

durch das pluralistisch und staatsfern zusammengesetzte Organ der Landesmedien-
anstalt gewahlt werde, das im Saarland gemaf} § 55 Abs. 4 Nr. 1 LMS als ,Medienrat®
bezeichnet wird. Dies sei schon deshalb geboten, weil die Direktorin bzw. der Direktor
Aufgaben wahrnehme, die programmrelevant seien.

Vgl. dazu Hain, Grundlegende Fragen unbeantwortet, Anmerkungen zum Gerichtsbeschluss der
Direktorenwahl bei der Medienanstalt Saarland, MK 8/2020, 16, (17 f.), in Kopie beigefligt als
Anlage Nr. 4

Dies verdeutlicht schlieRlich die nach der Wahl der amtierenden Direktorin durch den
Landtag am 15.1.2020 erfolgte gerichtliche Auseinandersetzung vor dem VG des
Saarlandes, das mit dem Beschluss vom 2.4.2020, Az.: 2 L 115/20

Vgl. VG Saarlouis, Beschl. v. 2.4.2020, 2 L 115/20, juris, in Kopie beigefugt als Anlage Nr. 5

den gegen die Wahlentscheidung gerichteten Antrag des stellvertretenden Direktors
auf einstweiligen Rechtsschutz zuriickwies. Dieser Beschluss blieb zwar bestehen, da
der Antragsteller erklarte, seine geltend gemachten Rechte nicht weiter zu verfolgen.
Immerhin konstatierte das VG des Saarlandes in seinem Beschluss im Hinblick auf die
Staatsferne aber, dass insoweit gewichtige rechtliche Bedenken geltend gemacht wor-
den seien. Insbesondere erscheine diskussionswurdig, ob es zur Gewahrleistung der
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Rundfunkfreiheit sinnvoll sei, die Direktorin/den Direktor der LMS ebenso wie in Rhein-
land-Pfalz durch ein pluralistisch zusammengesetztes Gremium wahlen zu lassen. Der
Kammer drénge sich aber mit Blick auf die zwischen den Beteiligten zu dieser Proble-
matik im vorliegenden Verfahren ausgetauschten Argumente eine Verfassungswidrig-
keit der Regelungen Uber die Wahl der Direktorin/des Direktors der LMS durch den
Landtag des Saarlandes nicht auf.

Vgl. VG Saarlouis, Beschl. v. 2.4.2020, 2 L 115/20, juris, in Kopie beigefiigt als Anlage Nr. 5

Irgendeine Begrundung fur die Annahme, dass sich die Verfassungswidrigkeit des §
58 Abs. 1 SMG nicht aufdrange, oder gar ein Eingehen auf die Vorgaben, die das
Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 25.3.2014 zum ZDF-Staatsvertrag

BVerfGE 136, 9

im Hinblick auf das Gebot der Staatsferne entwickelt hat, und eine Auseinanderset-
zung damit blieb das VG des Saarlandes allerdings schuldig.

Dazu im Einzelnen Hain, Grundlegende Fragen unbeantwortet, Anmerkungen zum Gerichtsbe-
schluss der Direktorenwahl bei der Medienanstalt Saarland, MK 8/2020, 16 (17), beigefugt als
Anlage Nr. 4

Somit besteht nicht nur das erforderliche und ausreichende objektive Klarstellungsin-
teresse, sondern zudem ein — aus aktuellem Anlass begriindetes — besonderes Klar-
stellungsinteresse, ob die Vorschrift des § 58 Abs. 1 SMG mit dem aus der Rundfunk-
freiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG folgenden Gebot der Staatsferne vereinbar ist.

V. Ziel des Antrags

Der Antrag ist darauf gerichtet, das Bundesverfassungsgericht mége gemalR § 78
BVerfGG feststellen, dass die angegriffenen Normen des 8 58 Abs. 1 SMG und § 58
Abs. 4 SMG mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig sind.

VI. Ergebnis

Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

B. Begriundetheit

Die streitgegenstandlichen Bestimmungen des § 58 Abs. 1 SMG und des 8§ 58 Abs. 4
SMG verletzen die Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und sind deshalb
verfassungswidrig.
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Um dies zu verdeutlichen, muss auf die aus der Rundfunkfreiheit abzuleitenden Grund-
aussagen zur Staatsferne eingegangen werden.

|. Der Grundsatz der Staatsferne als Auspragung der Rundfunkfrei-
heit

1. Die Bedeutung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Aus dem knappen Wortlaut “Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk” hat das
Bundesverfassungsgericht detaillierte Vorgaben fur die Medienordnung in Deutsch-
land abgeleitet. Diese wurden vor allem in den grundlegenden zwolf Rundfunkurteilen

BVerfGE 12, 205; 31, 214, 57, 295; 73, 118; 74, 297; 83, 238; 87, 181, 90, 60; 119, 181; 121, 30;
136, 9; 149, 222

entwickelt und betreffen neben den Grundprinzipien der dualen Rundfunkordnung,
Vgl etwa BVerfGE 87, 181 (199 f.); 90. 60 (90); 119, 181 (217 f.) u. 149, 222 (260 ff., Rn. 77 ff.)
den Grundlagen der Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

BVerfGE 87, 181 (199 f., Rn. 74 £.); 90. 60 (90 ff.); 119, 181 (219 ff.) u. 149, 222 (251 ff., Rn. 59
ff.)

sowie seinen Aufgaben in der digitalen Welt
BVerfGE 149, 222 (261 f., Rn. 79 f.)
auch und gerade die Staatsferne des Rundfunks.
Vgl. etwa BVerfGE 12, 205 (263); 90, 60 (87 ff.); 121, 30 (53); 136, 9 (33 f., Rn. 43 f.)

Trotz des Wortlauts geht das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass nicht nur die Freiheit der Berichterstattung, sondern die Rundfunkirei-
heit insgesamt geschutzt ist. Diese hat den gleichen Umfang wie die Pressefreiheit,
reicht also von der Recherche bis zur Ausstrahlung der Nachricht und Meinung.

So bereits BVerfGE 12, 205 (260 f.)

2. Die Rundfunkfreiheit als dienende Freiheit

Das Bundesverfassungsgericht versteht die Rundfunkfreiheit als ,dienende Freiheit".

Vgl. BVerfGE 87, 181 (197); 83, 238 (295); 57, 295 (319).
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Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Grundrechte ublicherweise Freiheiten
enthalten, die der Selbstverwirklichung des Individuums dienen und damit subjektiv-
rechtliche, individuellen Eigeninteressen dienende Handlungsrechte bilden. Daneben
gibt es aber auch Verbiurgungen von Befugnissen, die im Interesse Dritter gegen den
Zwang und die Intervention des Staates abgeschirmt sind. Bei diesen Grundrechten
spricht man von dienenden oder drittnitzigen Freiheitsrechten. Der Sinn der Freiheit
liegt in diesem Fall darin, einem Rechtssubjekt, also der Rundfunkanstalt, Handlungs-
, Gestaltungs- und Entscheidungsautonomie zuzuerkennen, weil entweder ein 6ffent-
liches Interesse an einem aus autonomer Gestaltung, Handlung und Entscheidung
hervorgegangenen geistigen oder gegenstandlichen Produkt besteht,

So verhalt es sich etwa bei der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der Freiheit von For-
schung und Lehre zu Gunsten der Universitatsprofessoren, andeutungsweise in diesem Sinn
BVerfGE 47, 327 (379); eingehend dazu Dorr/Schiedermair, Die zuklnftige Finanzierung der
deutschen Universitaten, Ein Beitrag zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben unter Berilicksich-
tigung der Rechtsprechung zur Finanzausstattung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, 2004, S.
24 ff.

oder weil die Abschirmung von Handlungsbefugnissen der Gewahrleistung des
Rechts- und Freiheitsstatus Dritter dient. Diese letztgenannte Kategorie von drittniitzi-
gen Freiheitsrechten, zu der klassischer Weise die Rundfunkfreiheit zu zahlen ist, kann
am sinnfalligsten als dienende Freiheitsgewahrleistung bezeichnet werden.

Vgl. Niepalla, Die Grundversorgung durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, Minchen
1990, 6 ff.; Stock, Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht, 1985, S. 325 ff.

Die Rundfunkfreiheit dient nach dieser Vorstellung der freien, individuellen und offent-
lichen Meinungsbildung und ist demnach Grundvoraussetzung fiur eine funktionsféahige
Demokratie.

Die dienende Funktion der Rundfunkfreiheit bildet keineswegs, wie von manchen be-
hauptet, eine freiheitsfeindliche und antiliberale Grundrechtsauslegung. Sie ist viel-
mehr darauf ausgerichtet, dem Birger eine vielfaltige, umfassende und ausgewogene
Information zu sichern. Sie verbietet nicht nur die Auslieferung des Rundfunks an den
Staat, sondern verpflichtet diesen auch, Konzentrationsentwicklungen im Rundfunk,
also der Entstehung einer vorherrschenden Meinungsmacht aktiv und vorbeugend ent-
gegenzutreten.

Vgl. dazu Doérr, Das fur die Medienkonzentration maf3gebliche Verfahrensrecht, in: Die Landes-
medienanstalten (Hrsg.), Die Sicherung der Meinungsvielfalt, 1995, S. 331 ff. (338 ff.); Kibler,
Die verfassungsrechtliche Verburgung der Vielfalt in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kohl
(Hrsg.), Vielfaltim Rundfunk, 1997, S. 21 ff. (23 ff.); KEK, Sicherung der Meinungsvielfalt in Zeiten
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des Umbruchs, Bericht der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK) Uber die Entwicklung der Konzentration und Gber Mal3nahmen zur Sicherung der Mei-
nungsvielfalt im privaten Rundfunk, 2004, S. 41 ff.

Damit sichert diese Konzeption die Informationsfreiheit des Birgers und letztlich auch
die Funktionsfahigkeit der Demokratie.

Das Bundesverfassungsgericht geht wegen dieses dienenden Charakters davon aus,
dass sich der Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in der Abwehr staatlicher Ein-
flussnahmen erschopft. Vielmehr gebiete die Rundfunkfreiheit auch die Schaffung ei-
ner positiven Ordnung, die gewahrleiste, dass die Vielfalt der Meinungen im Rundfunk
in mdglichster Breite und Vollstandigkeit Ausdruck finde, und sicherstelle, dass der
Rundfunk einzelnen gesellschaftlichen Gruppen oder gar einer einzigen gesellschaft-
lichen Gruppe ebenso wenig wie dem Staat ausgeliefert werde.

BVerfGE 57, 295 (320); 73, 118 (152 f.); 90, 60 (88); 114, 371 (386 f.); 119, 181 (214); 121, 30
(50)

Diese Aufgabe zur Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit kommt dem Gesetzgeber zu,
der dabei durchaus einen weiten Gestaltungsspielraum hat.

BVerfGE 12, 205 (262 f.); 57, 295 (321 f. u. 325 f.); 90, 60 (94); 114, 371 (386 f.); 121, 30 (50).

Der Auftrag besteht auch vor dem Hintergrund der technischen Neuerungen der letz-
ten Jahre und der damit einhergehenden Konvergenz der Medien fort.

Eingehend dazu BVerfGE 119, 181 (214 ff); bestatigend BVerfGE 121, 30 (51); 149, 222 (249 1.);
so auch schon BVerfGE 57, 295 (322 ff.)

3. Historischen Grundlagen der Staatsferne

Aus der Konzeption der Rundfunkfreiheit als dienende Freiheit folgt demnach der
Grundsatz der Staatsferne,

So etwa Bethge, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl.,, Miinchen 2021, Art. 5 Rn. 101 in Bezug auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk; Do&rr, Grundsétze der Medienregulierung, in:
Dorr/Kreile/Cole, Handbuch Medienrecht, Recht der elektronischen Massenmedien, Frankfurt
a.M. 2011, S. 159 ff. (182 ff., Rn. 46 ff.).

der in der Vergangenheit meist als Grundsatz der Staatsfreiheit

Grundlegend Gersdorf, Staatsfreiheit des Rundfunks in der dualen Rundfunkordnung der Bun-
desrepublik Deutschland, Berlin 1991; dazu Huber, Die Staatsfreiheit des Rundfunks — Erosion
und Neujustierung, in: Recht als Medium der Staatlichkeit, Festschrift fir Herbert Bethge zum 70.
Geburtstag, 2009, S. 496 ff.
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bezeichnet wurde.

Dieser Grundsatz, der auch den Anforderungen der Europaischen Menschenrechts-
konvention entspricht,

Vgl. dazu EGMR, Manole and Others v. Moldova, no. 13936/02, 88 95-102; Bezugnahme darauf
in BVerfGE 136, 9 (36 f., Rn. 49); eingehend dazu Dorr, in: von Coelln/Hain, Der ZDF-
Staatsvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, Dokumentation der Schriftsatze und des Ur-
teils vom 25. Méarz 2014, 2015, S. 133 (193 ff.)

ist in seiner spezifischen deutschen Auspragung nur vor dem Hintergrund der histori-
schen Entwicklung des Rundfunks in Deutschland und seines Missbrauchs durch das
NS-Regime verstandlich. Dazu muss man in Erinnerung rufen, dass die Entstehung
des foderalen Rundfunksystems zunachst in West- und nunmehr in Gesamtdeutsch-
land in entscheidender Weise durch die von den Briten und den US-Amerikanern in
ihren damaligen Besatzungszonen vorgegebenen Grundbedingungen gepréagt ist.
Diese vorgegebenen Grundbedingungen stellten eine Reaktion auf die negativen Er-
fahrungen mit dem Staatsrundfunk in der Weimarer Zeit und seinen Missbrauch als
Propagandainstrument im Nationalsozialismus dar. Der Rundfunk wurde in der Wei-
marer Republik durch eine der Form nach private Reichsrundfunkgesellschaft betrie-
ben, deren Anteile aber bereits 1932 nicht mehr nur tberwiegend, sondern ausschliel3-
lich in staatlicher Hand lagen. Der Sache nach handelte es sich also um Staatsrund-
funk. Wegen dieser vorgefundenen Rundfunkorganisation war es fur die neuen Macht-
haber von 1933 und den zustandigen Minister fur ,Volksaufklarung und Propaganda“
ein leichtes, den Reichsrundfunk sofort zum wichtigsten Instrument der Massenlen-
kung und Propaganda und spater der politischen sowie militdrischen Hysterie zu ma-
chen. Hierzu brauchten nur die letzten Reste foderaler Strukturen, die die Reichsrund-
funkgesellschaft mit ihren regionalen Radiounternehmen noch besal3, zerschlagen
und das Management auf die neue ldeologie eingeschworen werden.

Vgl. dazu Buchwald, Mediensymposium Speyer, ZUM 1995, S. 258 ff.; Dérr, Unabhangig und
gemeinnitzig, Ein Modell von gestern?, in: ARD (Hrsg.), 50 Jahre ARD, 2000, S. 12 ff.

Daher waren sich Briten und Amerikaner einig, einen demokratischen Rundfunk schaf-
fen zu wollen, der weder dem Staat oder den Parteien noch einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen, z. B. den Kapitalgebern, sondern der Allgemeinheit gehdren sollte. Zu-
dem sollte er nicht durch Regierungen oder Parteien kontrolliert werden, sondern
durch Aufsichtsgremien aus Vertretern der gesellschaftlichen Gruppen. Staatsferne,
Foderalismus und Pluralitéat zur Gewahrleistung umfassender und ausgewogener In-
formation der Burger bildeten also das Fundament dieses neuen Rundfunks. Diese in
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der deutschen Mediengeschichte einmalige Konstruktion war und ist ein wichtiger Ga-
rant fur eine funktionierende Demokratie in Deutschland. Sie liegt auch dem Verstand-
nis der Rundfunkfreiheit zugrunde, das das Bundesverfassungsgericht erstmals im
Ersten Fernsehurteil entwickelt hat.

BVerfGE 12, 205 (262 f.).

Diese Entscheidung, die mit guten Griinden als ,Magna Charta des Rundfunkrechts”
bezeichnet wurde,

So der damalige Intendant des SDR Hans Bausch, vgl. dazu Hickethier, Geschichte des deut-
schen Fernsehens, 1998, S. 116.

betont, dass der Rundfunk weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen Gruppe
ausgeliefert werden dirfe. Die Rundfunkfreiheit schliel3t es daher nach zutreffender
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls aus, dass der Staat unmittelbar
oder mittelbar eine Anstalt beherrscht, die Rundfunksendungen veranstaltet. Zudem
hat das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung den engen Zusammenhang
zwischen dem Grundsatz der Staatsferne, den es in dieser Entscheidung noch als
Staatsfreiheit bezeichnet, und der Sicherung der Meinungsvielfalt verdeutlicht. Ebenso
wie das Verbot, den Rundfunk einer gesellschaftlichen Gruppe auszuliefern, dient die
Staatsferne dazu, allen in Betracht kommenden bzw. gesellschaftlich relevanten Kraf-
ten in den Organen der Anstalt Einfluss zu geben und sie im Gesamtprogramm zu
Wort kommen zu lassen.

BVerfGE 12, 205 (262 f.).

4. Staatsferne und Staatsfreiheit

Schon das Verstandnis der Rundfunkfreiheit als dienende Freiheit, aus dem ein ge-
setzlicher Ausgestaltungsauftrag abgeleitet wird, schlie3t es aus, den Grundsatz der
Staatsferne so zu verstehen, dass er es dem Staat verwehrt, sich mit der Materie
Rundfunk zu befassen. Vielmehr sind gesetzliche Regelungen, die gerade verhindern
sollen, dass der Rundfunk dem Staat oder einer gesellschaftlichen Gruppe ausgeliefert
wird, sogar verfassungsrechtlich geboten.

So BVerfGE 121, 30 (52); 90, 60 (88); 73, 118 (182).

Aus der Rundfunkfreiheit folgt also gerade kein absolutes Trennungsgebot zwischen
Staat und Rundfunk. Es geht nicht um eine vollstandige Freiheit des Rundfunks vor
jeglicher staatlicher Bertihrung.
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Vgl. BVerfGE 121, 30 (53).

Daher erscheint es sachgerecht, statt von Staatsfreiheit von Staatsferne des Rund-
funks

So BVerfGE 136, 9 (33 f., Rn. 43 1.), in der sich das Gericht ausdrticklich zum Begriff der Staats-
ferne bekennt und den Unterschied zur Staatsfreiheit hervorhebt

zu sprechen, auch wenn das Bundesverfassungsgericht in friiheren Entscheidungen
Vgl. etwa BVerfGE 12, 205 (262 f.); 83, 238 (322)
den Begriff ,Staatsfreiheit* vorzog.

5. Staatsferne als Auspragung der Vielfaltssicherung

Das Bundesverfassungsgericht sieht in der Staatsferne des Rundfunks ein Struktur-
prinzip der Rundfunkfreiheit

So auch Dorr/Schwartmann, Medienrecht, 6. Aufl. 2019, Rn. 173

und eine wichtige Schutz- und Abwehrfunktion fur die Veranstalter in einem demokra-
tischen Staatswesen. Dieses Gebot der Staatsferne versteht das Bundesverfassungs-
gericht als Auspréagung der Vielfaltssicherung. Wenn der Rundfunk zwischen Staat und
Birger in einem freien und individuellen sowie vielfaltsorientierten Meinungsbildungs-
prozess vermitteln soll, dann muss dieser Vermittlungsprozess frei und ungesteuert
ablaufen. Der Staat darf insbesondere nicht an der publizistischen Funktion des Rund-
funks mitwirken, er darf sich etwa nicht in die Programmgestaltung oder sonstige Be-
lange des Rundfunks einmischen, diesen beeintrachtigen oder ihn gar instrumentali-
sieren oder beherrschen.

BVerfGE 90, 60 (88); 136, 9 (36, Rn. 47 f.)

Auf der anderen Seite ist der Staat nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts dazu aufgerufen, die Rundfunkfreiheit gesetzlich auszugestalten.

Standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt BVerfGE 136, 9 (28, Rn. 34); dazu auch oben B.I.2.

Er muss eine positive Rundfunkordnung schaffen, in welcher die Vielfalt der bestehen-
den Meinungen im Rundfunk mdglichst breit und vollstandig vermittelt wird,

BVerfGE 119, 181 (214).

die Birger in einem umfassenden Sinne informiert werden,
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So BVerfGE 59, 231 (257 f.); 73, 118 (152)

Meinungs- und politische Willensbildung sowie Unterhaltung stattfindet und tber die
laufende Berichterstattung hinaus der Rundfunk seiner kulturellen Verantwortung ge-
recht wird.

BVerfGE 73, 118 (158)

Das Gebot der Staatsferne konkretisiert das bei der gesetzlichen Ausgestaltung grund-
legende Vielfaltsgebot in spezifischer Hinsicht und versieht es mit néaheren Konturen.

So BVerfGE 136, 9 (33, Rn. 43); vgl. auch BVerfGE 12, 205 (261 ff.); 57, 295 (320); 83, 238 (296)

Gegen wen sich das Gebot der Staatsferne richtet und was es im Einzelnen bedeutet,
hat das Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen herausgearbeitet, auf
die im Folgenden einzugehen ist.

[I. Die Adressaten des Gebots der Staatsferne

1. Regierung und Exekutive

Adressaten des Grundsatzes der Staatsferne sind unbestritten die staatlichen Geneh-
migungsbehdrden als Teil der Exekutive. So hat das Bundesverfassungsgericht kei-
nen Zweifel daran gelassen, dass der Grundsatz der Staatsferne gegentber staatli-
chen Genehmigungsbehdrden im Rundfunkbereich Geltung beansprucht und es aus-
schlie3t, diesen Handlungs- und Wertungsspielraume einzuraumen, die dazu fuhren
konnen, dass sachfremde Erwagungen Einfluss auf die Entscheidung gewinnen.

BVerfGE 73, 118 (182 f.).

In gleicher Weise sind auch die Landesregierungen an die Staatsferne gebunden. Da-
her darf ihnen etwa bei der Frequenzzuteilung und der damit verbundenen Auswahl
unter konkreten Bewerbern und deren Programmangebot keine freie Hand gelassen
werden.

BVerfGE 83, 238 (323).

2. Parlamente

Das Bedurfnis und die Notwendigkeit, die Rundfunkveranstalter durch den Grundsatz
der Staatsferne zu schiitzen, entfallen nach zutreffender Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts auch dann nicht, wenn der Gesetzgeber bzw. das Parlament handelt.
Trotz ihrer Pflicht zur Ausgestaltung bildet auch die Legislative eine Gefahrenquelle fur
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die Rundfunkfreiheit, weil — so das Bundesverfassungsgericht — nicht nur bei der Re-
gierung, sondern auch bei den im Parlament vertretenen Parteien die Neigung zur In-
strumentalisierung des Rundfunks bestehen kann. Daher ist auch das Parlament als
Teil der Staatsgewalt Adressat des Grundsatzes der Staatsferne. Inm darf also eben-
falls Uber den Ausgestaltungsauftrag hinaus, der auf die Gewahrleistung eines freien
Rundfunks ausgerichtet ist, kein Einfluss auf den Inhalt und die Form der Programme
des Rundfunks eingerdumt werden.

So BVerfGE 90, 60 (89 f.) unter Hinweis auf BVerfGE 83, 238 (323 f.); 73,118 (182).

Daraus hat das Bundesverfassungsgericht etwa abgeleitet, dass die Entscheidung
uber die Zuordnung der Ubertragungskapazitaten durch die Regierung auch dann
nicht mit dem Grundsatz der Staatsferne vereinbar ist, wenn dafir die Zustimmung
des Hauptausschusses des Landtages erforderlich ist.

BVerfGE 83, 238 (323 f.)

3. Politische Parteien

Schlief3lich sind auch die politischen Parteien Adressaten des Gebots der Staatsferne
des Rundfunks. Zwar sind politische Parteien und ihre Vertreter grundséatzlich nicht der
organisierten Staatlichkeit zuzurechnen und lUben auch keine Staatsgewalt aus, wei-
sen aber verglichen mit anderen gesellschaftlichen Kraften eine besondere Staats-
nahe auf. Sie sind ihrem Wesen nach auf die Erlangung staatlicher Macht ausgerichtet
und Uben entscheidenden Einfluss auf die Besetzung der obersten Staatsamter aus.
Bei der gebotenen funktionalen Betrachtungsweise sind sie daher im Kontext mit dem
Rundfunk als staatsnah zu qualifizieren und damit den staatlichen Akteuren gleichzu-
setzen.

BVerfGE 136, 9 (41, Rn. 61); so schon BVerfGE 121, 30 (54 f.)

lll. Die aus der Staatsferne abzuleitenden Anforderungen fur den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer ganzen Reihe von Entscheidungen dem
Grundsatz der Staatsferne Konturen verliehen.

Vgl. etwa BVerfGE 12, 205 (263); 90, 60 (87 ff.); 121, 30 (53); 136, 9 (33 f., Rn. 43 f.)

Diese Entscheidungen befassen sich zwar tberwiegend mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, enthalten aber auch generelle Aussagen.
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1. Beherrschungs- und Instrumentalisierungsverbot

Insoweit betont das Bundesverfassungsgericht zunachst, dass eine Indienstnahme
des Rundfunks mittels eines Zugriffs der Politik, also die Beherrschung des Rundfunks
durch den Staat ausgeschlossen werden muss.

Standige Rechtsprechung, grundlegend BVerfGE 12, 205 (262)

Daher darf der Staat auch nicht selbst Rundfunk veranstalten oder mittelbar eine An-
stalt beherrschen.

BVerfGE121, 30 (52), unter Hinweis auf BVerfGE 90. 60 (88); 83, 238 (330); 12, 205 (263)

Ein Staatsrundfunk in 6ffentlich-rechtlicher, aber auch in privater Form ist nicht zuletzt
wegen der historischen Erfahrungen mit der Reichsrundfunkgesellschaft in der Wei-
marer Republik per se ausgeschlossen.

Dazu auch Ddrr, in: von Coelln/Hain, Der ZDF-Staatsvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht,
Dokumentation der Schriftsatze und des Urteils vom 25. Méarz 2014, 2015, S. 133 (147)

Diesem Grundsatz steht eine offentlich-rechtliche Organisationsform von Rundfunk-
veranstaltern gerade nicht entgegen, denn die Begriffe “6ffentlich-rechtlich” und “staat-
lich” sind nicht identisch.

So zutreffend Bethge, Rundfunkfreiheit und o6ffentlich-rechtlicher Organisationsvorbehalt, 1987,
S. 70

Allerdings erschopft sich der Grundsatz der Staatsferne nach zutreffender Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts gerade nicht in einem Beherrschungsverbot. Viel-
mehr untersagt er auch, dass der Staat bzw. staatliche und/oder parteipolitische Ver-
treter auf andere Weise Einfluss auf Inhalt und Form der Programme gewinnen kon-
nen.

BVerfGE 90, 60 (94 f.); 119, 181 (222)

Das Gebot der Staatsferne soll insgesamt eine politische Instrumentalisierung des
Rundfunks verhindern.

BVerfGE 90, 60 (88); 121, 30 (53)

Dieses Instrumentalisierungsverbot bildet nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts seit jeher einen Kern seiner Rechtsprechung zur Rundfunkfreiheit.
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So BVerfGE 136, 9 (36, Rn. 47) unter Hinweis auf BVerfGE 12, 205 (262); 31, 314 (325); 90, 60
(88); 121, 30 (53)

Daher ist allen Versuchen einseitiger politischer Einflussnahmen auf den Rundfunk im
Einzugsbereich staatlicher Machtausiibung durch geeignete institutionelle und verfah-
rensrechtliche Vorkehrungen entgegenzuwirken.

So BVerfGE 136, 9 (36, Rn. 47); vgl. auch 73, 118 (182 ff.); 83, 238 (322 f.); 90, 60 (88 ff., u. 93
ff.)

2. Gremienzusammensetzung

Was dies etwa fur die Gremienzusammensetzung bedeutet, hat das Bundesverfas-
sungsgericht in der Entscheidung vom 25.3.2014 zum ZDF-Staatsvertrag

BVerfGE 136, 9; die Schriftsatze und das Urteil in diesem Verfahren sind dokumentiert in: von
Coelln/Hain (Hrsg.), Der ZDF-Staatsvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, 2015, S. 15 ff.

herausgearbeitet.

Zwar schliel3t es der Grundsatz der Staatsferne nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht aus, dass Vertreterinnen und Vertreter aus dem staatli-
chen Bereich, auch aus den Parlamenten, sowie Vertreterinnen und Vertretern politi-
scher Parteien den Kontrollgremien offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten

BVerfGE 136, 9 (32 f., Rn. 41); vgl. auch auf BVerfGE 12, 205 (263); 83, 238 (330)
und Landesmedienanstalten

So BVerfGE 73, 118 (165)
angehoren. In der Entscheidung zum ZDF-Staatsvertrag

BVerfGE 136, 9

hat das Bundesverfassungsgericht aber detaillierte Anforderungen an die Gremienzu-
sammensetzung beim offentlich-rechtlichen Rundfunk entwickelt.

Insoweit ist es untersagt, dass der Staat bzw. staatliche und/oder parteipolitische Ver-
treter Einfluss auf Inhalt und Form der Programme gewinnen kdnnen.

BVerfGE 136, 9 (36, Rn. 47); vgl. dazu auch BVerfGE 90, 60, (88, 94 f.); 119, 181 (222); 121, 30
(53).
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Die Gefahr eines solchen Einflusses muss bei den Regelungen tber die Gremienzu-
sammensetzung wirksam unterbunden werden. Gerade das Zusammenspiel von
staatlichem und parteipolitischem Einfluss ist besonders zu beachten,

So zu Recht Huber, in: Die Staatsfreiheit des Rundfunks — Erosion und Neujustierung, in: Recht
als Medium der Staatlichkeit, Festschrift fur Herbert Bethge zum 70. Geburtstag, 2009 Bethge,
2009, S. 496 (507 f.).

da die Neigung zur Instrumentalisierung des Rundfunks nicht nur bei der Regierung,
sondern gerade auch bei den im Parlament vertretenen Parteien bestehen kann.

BVerfGE 136, 9 (41, Rn. 61); 121, 30 (54 f.); 90, 60 (89)

Gremien konnen nicht nur durch ihre Programmaufsicht, sondern auch und gerade
durch ihre Mitentscheidung bzw. Entscheidung bei der Auswabhl von fur das Programm
relevante Leitungspositionen, wie Intendant, Programmdirektor oder Chefredakteur,
Einfluss auf das Programm ausiben. Immerhin war der Ausgangspunkt des Streits um
die Zusammensetzung der Aufsichtsgremien, der zur grundlegenden Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum ZDF-Staatsvertrag

BVerfGE 136, 9

fuhrte, die Entscheidung des ZDF-Verwaltungsrats, das Einvernehmen mit dem Vor-
schlag des Intendanten, Nikolaus Brender erneut zum ZDF-Chefredakteur zu berufen,
nicht herzustellen.

Vgl. Dorr, Die Mitwirkung des Verwaltungsrats bei der Bestellung des ZDF-Chefredakteurs und
das Problem der Gremienzusammensetzung, K & R 2009, 555 ff.

Der ZDF-Verwaltungsrat setzte sich vor der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus funf Vertretern der Lander — darunter ein Vertreter aus Rheinland-Pfalz —,
einem Vertreter des Bundes und acht Mitgliedern, die vom Fernsehrat zu bestimmen
waren, aber weder einer Regierung noch einer gesetzgebenden Korperschaft ange-
horen durften, zusammen. Das Einvernehmen mit dem Verwaltungsrat, das fiur die
Bestellung des Programmdirektors, des Verwaltungsdirektors und des Chefredakteurs
erforderlich war und ist, konnte und kann gemanR § 27 Abs. 2 i.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 3
ZDF-StV nur mit qualifizierter Mehrheit von drei Flunfteln der gesetzlichen Mitglieder
hergestellt werden, so dass nach der damaligen Zusammensetzung die sechs staatli-
chen Vertreter eine Sperrminoritat besal3en. Das Bundesverfassungsgericht ging da-
von aus, dass der Grundsatz der Staatsferne auch bei der Besetzung des Verwal-
tungsrats zu beachten sei, weil er auch durch seine Beteiligung bei der Berufung des
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Programmdirektors, des Chefredakteurs und des Verwaltungsdirektors mittelbar Ein-
fluss auf das Programm ausiben kann.

BVerfGE 136, 9 (38 f., Rn. 55)

Bei der Gremienzusammensetzung ist nach den Vorgaben der Entscheidung die Zahl
der dem Staat zuzurechnenden Vertreter in den Aufsichtsgremien der Rundfunkan-
stalten und deren Ausschissen konsequent auf hdchstens ein Drittel zu begrenzen.

BVerfGE 136, 9 (37, Rn. 51)

Um zu bestimmen, wer als staatliches und staatsnahes Mitglied anzusehen ist, muss
nach Auffassung des Senats eine funktionale Betrachtungsweise angelegt werden.

BVerfGE 136, 9 (39, Rn. 57)

Danach sind Personen dem staatlichen Bereich zuzuordnen, die staatlich-politische
Entscheidungsmacht innehaben oder im Wettbewerb um ein hierauf gerichtetes 6f-
fentliches Amt oder Mandat stehen und insoweit in besonderer Weise auf die Zustim-
mung einer breiteren Offentlichkeit verwiesen sind. Dazu rechnen nicht nur Mitglieder
einer Regierung, Abgeordnete und politische Beamtinnen und Beamte, sondern auch
Wahlbeamte in Leitungsfunktion wie insbesondere Blrgermeister oder Landrate.

BVerfGE 136, 9 (40, Rn. 59).

Zudem sind die von politischen Parteien entsandten Vertreter der Staatsbank zuzu-
rechnen.

BVerfGE 136, 9 (41, Rn. 61)

Demgegeniber sind Personen, die von Hochschulen, aus der Richterschaft oder aus
der funktionalen Selbstverwaltung wie etwa den Industrie- und Handelskammern in die
Aufsichtsgremien entsandt werden, nicht als staatliche oder staatsnahe Mitglieder in
diesem Sinne anzusehen.

BVerfGE 136, 9 (41, Rn. 60)

Dartber hinaus mussen die staatlichen und staatsnahen Vertreter die foéderale und
parteipolitische Vielfalt widerspiegeln; gerade auch kleinere politische Strémungen
mussen einbezogen werden.

BVerfGE 136, 9 (41 f., Rn. 62)
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SchlieRRlich dirfen Vertreter der Exekutive weder bei der Auswahl noch bei der Bestel-
lung der staatsfernen Mitglieder einen bestimmenden Einfluss haben.

BVerfGE 136, 9 (43 f., Rn. 66 f.)

Auch hat der Gesetzgeber durch Inkompatibilitatsregelungen sicherzustellen, dass die
als staatsferne Mitglieder in die Aufsichtsgremien berufenen Personen in einer hinrei-
chenden Distanz zu staatlich-politischen Entscheidungszusammenhangen stehen.

BVerfGE 136, 9 (47, Rn. 76).

Als weitere Absicherung in personlicher Hinsicht ist den Gremienmitgliedern hinrei-
chende personliche Freiheit und Unabhangigkeit im Rahmen ihrer Aufgabenwahrung
zuzusichern.

BVerfGE 136, 9 (49 f., Rn. 80 f.)

Schlie3lich hat der Gesetzgeber fir die Gremienarbeit ein Mindestmal an Transpa-
renz zu gewabhrleisten, um eine praktisch wirksame Ausgestaltung der Aufsichtsgre-
mien und eine Kontrolle durch die Gesellschaft garantieren zu kénnen.

BVerfGE 136, 9 (49 ff., Rn. 82 ff.)

Daraus wird deutlich, welche weitreichenden Anforderungen das Bundesverfassungs-
gericht aus der Staatsferne des Rundfunks fur die Gremienzusammensetzung beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk ableitet, um mdgliche Gefahren einer indirekten staat-
lichen oder politischen Einflussnahme zu unterbinden.

Vgl. zur Bewertung der Entscheidung Cornils, K&R 2014, 386 ff.; Degenhart, K&R 2014, 340 ff.;
Dorr, Funkkorrespondenz 21/2014, 6 ff.; Hesse, NVwZ 2014, 881 f.

Die Lander haben den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht nur durch eine
Anderung des ZDF-Staatsvertrages, sondern auch durch Anderungen der entspre-
chenden Gesetze bzw. Staatsvertrage im Hinblick auf die Gremienzusammensetzung
bei den Landesrundfunkanstalten und den Landesmedienanstalten Rechnung getra-
gen.

Vgl. dazu auch Dorr, Das ZDF-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und seine Folgen, in: Kops
(Hrsg.), Der Rundfunk als privates und offentliches Gut, 25 Jahre Institut fir Rundfunkékonomie,
2016, S. 317 ff.

Lediglich beim MDR st es erst mit dem Abschluss des neuen MDR-Staatsvertrages,
der vom 22.12.2020 bis 12.1.2021 von den Regierungschefs der Lander Sachsen,
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Sachsen-Anhalt und Tharingen unterzeichnet wurde und nach Zustimmung aller drei
Landesparlamente

Vgl. epd medien vom 30.4.2021, S. 10 f.

am 1.6.2021 in Kraft treten wird, gelungen, den Vorgaben im Hinblick auf die Gremi-
enzusammensetzung beim MDR zu entsprechen, weil sich die drei beteiligten Lander
vorher aus anderen Grunden nicht auf eine Reform des Staatsvertrages einigen konn-
ten.

3. Staatsferne und Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

Das Gebot der Staatsferne hat aber nicht nur fur die Zusammensetzung der Aufsichts-
gremien, sondern auch im Hinblick auf die Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks erhebliche Bedeutung. Auch dort gilt es, jede politische Instrumentalisie-
rung des Rundfunks auszuschlielen. Der Schutz, den die Staatsferne vermittelt, be-
zieht sich nicht nur auf die manifesten Gefahren unmittelbarer Lenkung oder Mal3re-
gelung des Rundfunks. Er umfasst vielmehr auch die subtileren Mittel indirekter Ein-
wirkung, mit denen sich staatliche Organe Einfluss auf das Programm verschaffen
oder Druck auf die im Rundfunk Tatigen ausiben kdnnten. Der Staat besitzt solche
Mittel u.a. im Zusammenhang mit der Rundfunkfinanzierung. Die damit zwangslaufig
eroffneten Einflussmoglichkeiten auf die publizistische Tatigkeit sollen so weit wie
maoglich ausgeschaltet werden. Insoweit weist das Bundesverfassungsgericht darauf
hin, dass auch der Gesetzgeber eine Gefahrenquelle fur die Rundfunkfreiheit bildet,
weil die Neigung zur Instrumentalisierung des Rundfunks nicht nur bei der Regierung,
sondern auch bei den im Parlament vertretenen Parteien bestehen kann.

BVerfGE 90, 60 (88 ff.)

Auf der anderen Seite lassen sich Kriterien dafir, was zur Funktionserfullung an finan-
ziellen Mitteln fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk erforderlich ist, materiell-recht-
lich nur ungentigend konkretisieren.

Es besteht also ein gewisses Dilemma. Daher knupfte das Bundesverfassungsgericht
zur Losung des Dilemmas an den in anderen Zusammenhangen schon mehrfach
fruchtbar gemachten Gedanken des Grundrechtsschutzes durch Verfahren an

Vgl. etwa BVerfGE 53, 30 (65 f.)
und entwickelte daraus das gestufte Gebuhren- bzw. Beitragsfestsetzungsverfahren.

BVerfGE 90, 60 (96 ff.); bestatigt in BVerfGE 119, 181 (224 f.)
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Danach wird ein dreistufiges Verfahren aus Bedarfsanmeldung der Rundfunkanstal-
ten, Prufung der Anmeldung und Bedarfsfeststellung durch ein politisch unabhangiges
Fachgremium und abschliel3ender Festsetzung der Gebuhr durch den Rundfunkge-
setzgeber dem Anspruch der Rundfunkanstalten auf funktionsgerechte Finanzierung
und dem Gebot der Staatsferne am ehesten gerecht.

Dabei kommt der Zwischenschaltung einer unabhangigen Sachverstandigenkommis-
sion, also der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten
(KEF), die entscheidende Rolle zu, um dysfunktionale Einflussnahmen von staatlicher
Seite bei der Entscheidung der Lander Uber die Beitragshdhe zu verhindern.

Dies setzt nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts voraus, dass die Kom-
mission nicht nur unabhangig, sondern im Interesse der Staatsferne auch ,rundfunk-
und politikfrei“ zusammengesetzt ist.

BVerfGE 90, 60 (103)

Wenn Vertreter des Staates und der Politik in der KEF mitwirken dirften, kénnte die
Schranke, die das Bundesverfassungsgericht durch die Einschaltung der Sachver-
standigenkommission gegenuber Staat und Politik errichtet haben, eingerissen wer-
den. Aus diesem Grunde soll 8 4 Abs. 3 RFinStV die rundfunk- und politikfreie Beset-
zung der KEF und damit die Staatsferne des Rundfunks bei der Beitragsfestsetzung
sichern. In der zweiten GeblUhrenentscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass diese Vorschrift dazu grundsatzlich geeignet ist.

BVerfGE 119, 181 (225, Rn. 145)
Wegen des ZDF-Urteils des Bundesverfassungsgerichts
BVerfGE 136, 9

sind aber die dort aufgefuihrten Inkompatibilitatstatbestande nicht abschliel3end zu ver-
stehen, sondern mussen im Hinblick auf die Staatsferne mittels verfassungskonformer
Auslegung erganzt werden. Denn in diesem Urteil setzt sich das Bundesverfassungs-
gericht intensiv mit der Frage auseinander, welche Funktionstrdger dem Staat bzw.
der Politik zuzurechnen sind und weist ausdricklich darauf hin, dass dazu insbeson-
dere BlUrgermeister oder Landrate zahlen.

BVerfGE 136, 9 (40, Rn. 59)

In der Bestimmung des § 4 Abs. 3 RFinStV werden aber Birgermeister und Landrate
nicht aufgefihrt und kénnten also, wenn man die Aufzahlung abschliel3end versteht,
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als Sachverstandige in die KEF entsandt werden. Dass dies kein theoretisches Prob-
lem ist, wurde dadurch deutlich, dass vom Saarland ein Oberbirgermeister als Mitglied
fur die KEF benannt und von der Ministerprasidentenkonferenz am 17.6.2020 in die
KEF berufen wurde.

Vgl. dazu Hain, Oops, they did it again, Zuerst die LMS und jetzt die KEF: Das Saarland und die
Staatsferne des Rundfunks, MK 15/2020, 3 ff., in Kopie beigefiigt als Anlage Nr. 6

Diese Benennung und nachfolgende Berufung widersprechen dem Gebot der politik-
freien Zusammensetzung, da Blurgermeister nach den eindeutigen Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichts der staatlichen Ebene zuzurechnen sind.

So zutreffend Hain, Oops, they did it again, Zuerst die LMS und jetzt die KEF: Das Saarland und
die Staatsferne des Rundfunks, MK 15/2020, 3 (5 f.), in Kopie beigefligt als Anlage Nr. 6

Zudem kann eine Beachtung der Staatsferne bei der Festsetzung des Rundfunkbei-
trags nur gelingen, wenn die Lander regelmalf3ig an den Vorschlag der KEF gebunden
sind. Daher sind Abweichungen vom Gebuhren- bzw. Beitragsvorschlag der KEF nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur in begriindeten Ausnahme-
fallen zulassig. Diese Abweichungsgrinde missen vor der Rundfunkfreiheit Bestand
haben und beschranken sich regelméafiig auf die Gesichtspunkte des Informationszu-
gangs und der angemessenen Belastung der Beitragszahler.

BVerfGE 90, 60 (103 f.); 119, 181 (226 f.)

DarlUber hinaus muss der Gesetzgeber die Abweichungsgrinde nachvollziehbar be-
nennen und seine daran anknupfenden Bewertungen offenlegen.

BVerfGE 119, 181 (228 f.)

Dies macht deutlich, welch weitreichende Beschrankungen aus dem Grundsatz der
Staatsferne fur die Landesregierungen und die Landesparlamente im Bereich der Fi-
nanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks abzuleiten sind.

V. Staatsferne und Aufsicht Uber den privaten Rundfunk

1. Allgemeines

Die Staatsferne ist aber keineswegs nur im Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, sondern auch bei der Aufsicht Giber den privaten Rundfunk zu beachten. In der
dritten

BVerfGE 57, 295
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und vierten Rundfunkentscheidung
BVerfGE 73, 118

betont das Bundesverfassungsgericht nachdrtcklich, dass die Rundfunkfreiheit der
gleichen Aufgabe dient wie alle Garantien des Art. 5 Abs. 1 GG, namlich der Gewéahr-
leistung freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung.

BVerfGE 73, 118 (152); 57, 295 (319)

Diese Meinungsbildung vollzieht sich in einem Kommunikationsprozess, in welchem
dem Rundfunk die Aufgabe eines "Mediums" und "Faktors" zukommt. Dabei obliegt es
dem Rundfunk, in méglichster Breite und Vollstandigkeit zu informieren und dadurch
dem Einzelnen und den gesellschaftlichen Gruppen Gelegenheit zu meinungsbilden-
dem Wirken zu geben. Auch ist er selbst an dem Prozess der Meinungsbildung betei-
ligt. Dies geschieht, wie das Bundesverfassungsgericht zutreffend hervorhebt, in ei-
nem umfassenden Sinne, weil Meinungsbildung sich nicht nur durch Nachrichtensen-
dungen, politische Kommentare oder Sendereihen tber Probleme der Vergangenheit,
der Gegenwart oder der Zukunft, sondern ebenso in HOr- und Fernsehspielen, musi-
kalischen Darbietungen oder Unterhaltungssendungen vollzieht.

BVerfGE 73, 111 (152) unter Hinweis auf BVerfGE 59, 231 (257 f.)

Bei der positiven Ordnung, welche sicherstellt, dass die Vielfalt der bestehenden Mei-
nungen im Rundfunk in mdglichster Breite und Vollstandigkeit Ausdruck findet,

Dazu oben B.I.2.

gehort zu den Fragen, welche der Gesetzgeber zu regeln hat, die Entscheidung Uber
die Grundlinien der Rundfunkordnung. Im Rahmen des zugrunde gelegten Ordnungs-
modells hat er daflir Sorge zu tragen, dass das Gesamtangebot der inlandischen Pro-
gramme der bestehenden Meinungsvielfalt im Wesentlichen entspricht, dass der
Rundfunk nicht einer oder einzelnen gesellschaftlichen Gruppen ausgeliefert wird und
dass die in Betracht kommenden Krafte im Gesamtprogrammangebot zu Wort kom-
men kénnen.

Er muss deshalb, wenn er sich fir ein duales Rundfunksystem entscheidet, auch eine
begrenzte Staatsaufsicht vorsehen. Im Hinblick auf die Ausgestaltung der Aufsicht ver-
langt das Bundesverfassungsgericht ein Konzept, das den Grundsatz der Staatsferne
des Rundfunks nicht verletzt.
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BVerfGE 73, 118 (164), in dieser Entscheidung spricht das Bundesverfassungsgericht noch von
~Staatsfreiheit®, dazu oben B. 1.4.

Dies ist der Fall, wenn die Aufgabe der Kontrolle den Landesmedienanstalten als dem
Staat gegenuber rechtlich verselbstandigte, von ihm unabhangige Organisationsein-
heit zugewiesen werden. Sie missen allerdings als rechtsfahige Anstalten ihre Téatig-
keiten innerhalb der gesetzlichen Schranken unabhangig und in eigener Verantwor-
tung ausuben kdnnen, also an Auftrage und Weisungen nicht gebunden sein und kei-
nem staatlichen Einfluss auf die Art der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben
unterliegen.

Vgl. dazu BVerfGE 73, 118 (164 f.).
Ansonsten kénnte der Staat bzw. staatliche und/oder parteipolitische Vertreterinnen
bzw. Vertreter Einfluss auf Inhalt und Form der privaten Programme gewinnen.

Wie beim offentlich-rechtlichen Rundfunk gilt es auch hier, die subtileren Mittel indirek-
ter Einwirkung, mit denen sich staatliche Organe Einfluss auf das Programm verschaf-
fen oder Druck auf die im Rundfunk Tétigen austiben kdnnten, durch geeignete ver-
fahrensrechtliche Mittel vorbeugend zu unterbinden.

2. Staatsferne und Entscheidungen Uber die Besetzung von Leitungspo-
sitionen bzw. Organen der Landesmedienanstalten

a) Einschlagige Entscheidungen der Landesverfassungsgerichte und ihre Be-
wertung

Solche indirekten Einwirkungen auf den privaten Rundfunk sind jedenfalls dann nicht
auszuschliel3en, wenn der Staat Uber die Auswahl von Leitungspositionen oder die
Besetzung von Organen der Landesmedienanstalten entscheidet, die ihrerseits pro-
grammrelevante Aufsichtsfunktionen wahrnehmen.

Bisher haben sich zwei Landesverfassungsgerichte, namlich der Séachsische Verfas-
sungsgerichtshof

SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 - , NVWZ-RR 1998, 345
und der Staatsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171

mit der Frage auseinandergesetzt, ob und unter welchen Voraussetzungen die Rund-
funkfreiheit und das daraus abzuleitende Gebot der Staatsferne es zulassen, dass der
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Landtag Uber die Besetzung eines Organs der jeweiligen Landesmedienanstalt, das
programmrelevante Aufgaben wahrnimmt, entscheiden darf.

Beide Landesverfassungsgerichte gehen davon aus, dass das aus der Rundfunkfrei-
heit abzuleitende Gebot der Staatsferne

So SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (346)
bzw. das Gebot zur Reduzierung des staatlichen Einflusses auf die Programmfreiheit
So StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a) aa))

einer Wahl der Inhaberinnen bzw. Inhaber von programmrelevanten Leitungspositio-
nen durch den Landtag nicht per se entgegensteht. Allerdings bedarf es nach ihrer
Ansicht besonderer Vorkehrungen fiir die Ausgestaltung des Wahlverfahrens, die ei-
nen einseitigen Einfluss der Regierungsmehrheit bzw. der Regierungsfraktionen ver-
hindern.

So SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (346, Ill.1.a) aa))
und StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a) aa))

Bei der Bewertung der beiden Entscheidungen ist zu beriicksichtigen, dass sie lange
vor dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 25.3.2014 zum ZDF-
Staatsvertrag,

BVerfGE 136, 9

das grundlegende Ausfiilhrungen zur Herleitung der Staatsferne, ihres Verhéaltnisses
zum Gebot der Vielfaltssicherung und zu ihrem Inhalt enthalt, ergangen sind. Dies mag
der Grund dafir sein, dass sie auf den, wie sogleich dargelegt werden wird, unzutref-
fenden Vorstellungen beruhen, es misse ein Ausgleich zwischen dem Gebot der
Staatsferne und der demokratischen Legitimation von Funktionstragern der Landes-
medienanstalten hergestellt werden

Dazu unten B.1V.2.c) bb)

sowie dem Gebot der Staatsferne sei bereits genlige getan, wenn ein einseitiger Ein-
fluss der Regierungsmehrheit verhindert wird.

Dazu unten B.1V.2.c) cc)

Unter Bertcksichtigung der im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 25.3.2014
zum ZDF-Staatsvertrag entwickelten Mal3stdbe schliel3t es das Gebot der Staatsferne,
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das fur die Entscheidung Uber die Besetzung programmrelevanter Leitungspositionen
uneingeschrankt gilt,

Dazu unten B.1V.2.b)

aus, dass die Besetzung eines Organs der Landesmedienanstalt, dem programmrele-
vante Aufgaben obliegen, maRRgeblich oder gar allein vom Landtag bestimmt wird.

Dazu unten B.IV.2.c) dd)

Selbst wenn man aber davon absieht und die grof3ztigigen Maf3stabe des Sachsischen
Verfassungsgerichtshof und des Staatsgerichtshofs Baden-Wirttemberg heranzieht,
ware die Regelung tber die Wahl der Direktorin bzw. des Direktors der Landesmedi-
enanstalt in 8 58 Abs. 1 SMG verfassungswidrig, da die Bestimmung keine geeigneten
Vorkehrungen enthalt, die einen einseitigen Einfluss der Regierungsmehrheit auf die
Vorauswahl der Kandidatinnen und Kandidaten sowie den bestimmenden Einfluss der
Regierungsmehrheit auf die Wahl selbst wirksam verhindern.

Dazu unten B.V.5.

b) Die Geltung des Grundsatzes der Staatsferne bei der Entscheidung Uber die
Besetzung programmrelevanter Leitungspositionen

Das Gebot der Staatsferne gilt wegen der moglichen indirekten Einwirkungen auf den
privaten Rundfunk auch dann, wenn tber die Auswahl von Leitungspositionen bei Lan-
desmedienanstalten zu entscheiden ist, die ihrerseits programmrelevante Aufsichts-
funktionen wahrnehmen.

In der Entscheidung tber den ZDF-Staatsvertrag
BVerfGE 136, 9

hat sich das Bundesverfassungsgericht, wie bereits ausgefuhrt,
Vgl. oben B.III.2.

auch damit auseinandergesetzt, warum der Grundsatz der Staatsferne fir den ZDF-
Verwaltungsrat und den ZDF-Fernsehrat gilt. Unter Hinweis auf die Literatur

Hahn, Die Aufsicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, 2010, S. 191
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begriindet es dessen Geltung fur den Verwaltungsrat damit, dass diesem weitrei-
chende Einflussmdglichkeiten auf die Berichterstattung u.a. wegen seiner Mitbestim-
mungsbefugnisse bei der Besetzung programmbestimmender Fihrungspositionen zu-
kommen.

BVerfGE 136, 9 (38 f., Rn. 55)

Daraus folgt, dass nach dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der
Grundsatz der Staatsferne bei der Entscheidung tber die Besetzung von Leitungspo-
sitionen der Landesmedienanstalten zu beachten ist, wenn die Inhaberinnen bzw. In-
haber dieser Leitungspositionen Aufgaben wahrnehmen, die fur das Programm des
privaten Rundfunks Relevanz besitzen kdnnen.

Dies wird im Grundsatz auch in den Entscheidungen des Sachsischen Verfassungs-
gerichtshofs vom 10.7.1997

SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVwWZ-RR 1998, 345
und des Staatsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 24.1.2005
StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171

anerkannt.

Der Sachsische Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das Gebot der Staats-
ferne bei der Organisation der Landesmedienanstalt ebenso zu beachten ist wie das
Pluralitatsgebot. Dies gelte auch fur die Wahl der funf Mitglieder des Medienrates, dem
nach Mal3gabe des 8§ 32 SachsPRG

Sachsisches Privatrundfunkgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Januar 2001
(SachsGVBI. 2001, S. 69, 684), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 11. Dezember 2018
(SachsGVBI. 2018, S. 810)

wichtige Aufgaben, etwa die Entscheidung tber die Riicknahme oder den Widerruf der
Zulassungen privater Rundfunkveranstalter und Uber AufsichtsmalRnahmen sowie
Programmbeschwerden auf der Grundlage der Stellungnahmen der pluralistisch zu-
sammengesetzten Versammlung obliegen.

SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVwWZ-RR 1998, 345 (346)

Diesbeziglich flhrt der Sachsische Verfassungsgerichtshof aus:
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LAn die Zusammensetzung dieses Sachverstédndigengremiums und an die Be-
stellung seiner Mitglieder sind jedoch besondere verfassungsrechtliche Anfor-
derungen zu stellen (im einzelnen dazu unter Ill.1.). Der Sicherung des Gebots
der Staatsferne hat der Gesetzgeber in organisatorischer Hinsicht dadurch ent-
sprochen, dal’ die Landesmedienanstalt gem. 8 27 | 2 SachsPRG (weiterhin)
rechtlich verselbstandigt ist und ihre Aufgaben durch den Medienrat gem. § 31
VII 1 S&chsPRG unabhéngig und weisungsfrei wahrnimmt. In personeller Hin-
sicht verlangt das Gesetz eine besondere Qualifikation (8 31 | 2 SachsPRG)
und sieht die sachliche und persénliche Unabhangigkeit der Mitglieder des Me-
dienrates vor. Letzterem dienen die erschwerte Abberufbarkeit der Medienrats-
mitglieder nach 8 31 VI 1 V SachsPRG, der Ausschlul ihrer Wiederwahl gem.
§ 31 IX 4 SachsPRG sowie die Einfihrung eines Katalogs an Inkompatibilitats-
bestimmungen durch § 31 IV SachsPRG.*

Auch der Staatsgerichtshof Baden-Wiurttemberg geht davon aus, dass sich bei der
Regelung des Wahlverfahrens des Vorstands der Landesmedienanstalt, die in Baden-
Wirttemberg die Bezeichnung ,Landesanstalt fir Kommunikation® tragt, die Frage der
Vereinbarkeit mit der Rundfunkfreiheit stelle, weil der Vorstand grundsatzlich samtliche
Aufgaben der Landesanstalt wahrnehme. Daher kénne die Bestellung des Vorstands
der Landesanstalt mittelbar Einfluss auf fur die Rundfunkfreiheit relevante Entschei-
dungen der Landesanstalt haben.

StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a))

Als Prifungsmalistab zieht der Staatsgerichtshof allerdings das ,verfassungsrechtli-
che Gebot zur Reduzierung des staatlichen Einflusses auf die Programmfreiheit*

StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a) aa))

heran und erwahnt in diesem Zusammenhang weder die Begriffe ,Staatsfreiheit* noch
die ,Staatsferne® ausdrucklich.

c) Die Wahl bzw. vorzeitige Abberufung der Inhaberinnen bzw. Inhaber von pro-
grammrelevanten Leitungspositionen durch den Landtag als Verstol3 gegen die
Staatsferne

Welche Anforderungen aus dem Grundsatz der Staatsferne fir die Entscheidungen
Uber die Besetzung programmrelevanter Leitungsfunktionen abzuleiten sind, insbe-
sondere, dass eine Wahl der Inhaberin bzw. des Inhabers einer solchen Position durch
den Landtag ausgeschlossen ist, wird nachfolgend dargelegt.
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aa) Die Begriindung des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs und des Staats-
gerichtshofs Baden-Wurttemberg fir die grundsatzliche Zulassigkeit der Wahl
durch den Landtag

(1) Allgemeines

Sowohl der Sachsische Verfassungsgerichtshof
SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVwZ-RR 1998, 345

als auch der Staatsgerichtshof Baden-Wirttemberg
StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171

gehen, wie bereits dargelegt,
Vgl. oben B.IV.2a)

davon aus, dass das aus der Rundfunkfreiheit abzuleitende Gebot der Staatsferne
So SéchsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (346)

bzw. das Gebot zur Reduzierung des staatlichen Einflusses auf die Programmfreiheit
So StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 - GR 2/04 -, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a) aa))

einer Wahl der Inhaberinnen bzw. Inhaber von programmrelevanten Leitungspositio-
nen durch den Landtag nicht per se entgegenstehe. Nach Ansicht des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs erméglicht die Wahl der Mitglieder des Medienrats durch den
Landtag zwar staatliche Einflussnahme, die zu einer Beeintrachtigung der Rundfunk-
freiheit fuhren kann. Sie vermittele aber demokratische Legitimation. Zur Sicherung
der Staatsferne bedurfe es daher besonderer Vorkehrungen fir die Ausgestaltung des
Wabhlverfahrens.

So SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVwZ-RR 1998, 345 (346, 111.1.a) aa))

Insoweit fuhrt der S&chsische Verfassungsgerichtshof aus:

»(1) Art. 20 | S&chsVerf. verpflichtet den Staat, durch gesetzliche Vorkehrungen
zu verhindern, dal3 er selbst einen bestimmenden Einflu auf Fragen der Pro-
grammangelegenheiten erhalt. Wesentliche Voraussetzung fur die Absicherung
der Meinungsvielfalt ist das Verfahren, durch welches die Mitglieder desjenigen
Gremiums bestimmt werden, das in erster Linie fur die Gewahrleistung von Mei-
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nungsvielfalt im Programmbereich verantwortlich ist. Im Rahmen des Sachsi-
schen Privatrundfunkgesetzes ist dies die Wahl der Mitglieder des Medienrates.
Hier mul3 der Gesetzgeber sicherstellen, dal jeder unmittelbare Einflul3 des
Staates auf die Zulassung privater Veranstalter und deren Programmgestaltung
institutionell ausgeschlossen ist. Trotz seiner Aufgabe als Gestalter einer posi-
tiven Rundfunkordnung bildet auch das Parlament selbst eine Gefahrenquelle
fur die Rundfunkfreiheit, weil eine Neigung zur Instrumentalisierung des Rund-
funks sowohl bei der Regierung selbst, als auch bei den im Parlament vertrete-
nen Parteien bestehen kann (BVerfGE 90, 60 (88) = NJW 1994, 142 = DOV
1994, 429 = DVBI 1994, 465 (579 mit Anm. Goerlich) = JZ 1994, 515). Ein der-
artiger Einflu3 kann sich auch durch die Auswahl der Mitglieder des Medienra-
tes verwirklichen. Daher mul3 auch das Wabhlverfahren in einer Weise ausge-
staltet sein, die solche mittelbare EinfluBnahme ausschlief3t.“

So SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (346, lll.1.a) bb)
1))

(2) Verkennung des Verhdltnisses von Staatsferne und demokratischer Legitimation

Dem liegt erkennbar die Vorstellung zugrunde, dass durch die Ausgestaltung des
Wahlverfahrens eine Art Ausgleich bzw. eine ,praktische Konkordanz“ zwischen einer
durch den Landtag vermittelten demokratischen Legitimation und dem Grundsatz der
Staatsferne herzustellen sei.

Dieser Gedanke kommt noch deutlicher in der Entscheidung des Staatsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg

StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171

zum Ausdruck. Der Staatsgerichtshof Baden-Wiurttemberg fuhrt diesbeziglich aus:

,Die Gesamtschau der Regelungen des Landesmediengesetzes ergibt, dass
der grundsatzlich zulassige Einfluss der Landtagsmehrheit auf die personelle
Zusammensetzung des Vorstands der Landesanstalt fir Kommunikation und
damit mittelbar auf dessen Entscheidungen auf ein verfassungsrechtlich zulas-
siges Malf3 beschrankt ist.

aa) Das verfassungsrechtliche Gebot zur Reduzierung des staatlichen Einflus-
ses auf die Programmfreiheit steht einer Bestimmung der Mitglieder des Vor-
stands der Landesanstalt durch den Landtag nicht entgegen. Der Landtag ver-
mittelt dem Vorstand durch seine Wahl die demokratische Legitimation.
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(1) Durch das Erfordernis der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Landtags bei der Wahl nach § 36 Abs. 1 Satz 1 LMedienG wird in aller Regel
dem einseitigen Einfluss der Regierungsfraktionen vorgebeugt. Diese sind ge-
halten, mit den anderen im Landtag vertretenen Parteien einen Wahlkonsens
zu suchen, der letztendlich zwar den parlamentarischen Proporz widerspiegelt,
damit aber doch auf eine Besetzungsvielfalt hinwirkt. Zudem ist der Einfluss der
Fraktionen des Landtags bei diesem Wahlvorgang dadurch gemindert, dass ihr
Vorschlagsrecht fur den Vorsitzenden beschrénkt ist; dieser ist aus dem Bewer-
berkreis einer offentlichen Ausschreibung zu wéhlen.

(2) Kommt dagegen die nur innerhalb eines Monats nach Ablauf der Amtszeit
des bisherigen Vorstands mogliche Wahl nach § § 36 Abs. 1 Satz 1 LMedienG
nicht zu Stande, so ist durch das in § 36 Absatz 1 Satz 3 erster Halbsatz LMedi-
enG geregelte Verfahren zur Bestimmung des Vorstands der Landesanstalt si-
chergestellt, dass die Landtagsmehrheit nicht samtliche Mitglieder des Vor-
stands der Landesanstalt bestimmen kann. Das Hochstzahlverfahren nach
d’Hondt, das eine einseitige Bestimmung des Vorstands der Landesanstalt
durch die Landtagsmehrheit im Interesse der Reduzierung des staatlichen Ein-
flusses auf den Rundfunkbereich ausschliel3t, setzt Wahlvorschléage seitens der
Fraktionen voraus. Wegen der durch die Volkswahl unmittelbar vermittelten de-
mokratischen Legitimation sind die Abgeordneten des Landtags uber ihre Zu-
sammenschlisse auch berechtigt, fur die Besetzung des Vorstands der Lan-
desanstalt durch die Bestimmung der Wahlvorschlage eine Vorauswahl zu tref-
fen.

Die nach § 36 Abs. 1 Satz 3 LMedienG flr diesen Wahlvorgang vorgesehene
Verhaltniswahl nach dem Hochstzahlverfahren fihrt dann einerseits zu einer
Starkung des Gewichts der Regierungsfraktionen, die geldst von Rucksichten
aus konstruktivem Zusammenwirken zwischen Fraktionen, die zwei Drittel der
Mitglieder des Landtags stellen, von ihnen selbst vorgeschlagene Kandidaten
in die Vorstandsmehrheit berufen kdnnen; andererseits aber verhindert die Ver-
haltniswahl die einseitige Bestellung des gesamten Vorstands durch diese Re-
gierungsmehrheit und sichert damit wenigstens eine verhaltnisméafige Zusam-
mensetzung. Diese drfte sich im Ergebnis derjenigen annahern, die durch den
nach 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 LMedienG erforderlichen Wahlkonsens vorgegeben

“w

ist.
So StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, 2.a) aa))

(3) Verkennung des Inhalts der Staatsferne
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Zudem gehen beide Entscheidungen, wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, davon aus,
dass es geniige, einen einseitigen Einfluss der Regierungsmehrheit bzw. eine Bestel-
lung des gesamten Vorstands durch die Regierungsmehrheit zu verhindern, um dem
Gebot der Staatsferne zu entsprechen.

Beide Auffassungen, also die Vorstellung, es misse ein Ausgleich zwischen dem Ge-
bot der Staatsferne und der demokratischen Legitimation von Funktionstragern der
Landesmedienanstalten hergestellt werden, sowie die Vorstellung, dem Gebot der
Staatsferne sei gentige getan, wenn ein einseitiger Einfluss der Regierungsmehrheit
verhindert wird, gehen fehl. Sie beruhen auf einem unzutreffenden Verstandnis des
Verhdltnisses der Staatsferne zur demokratischen Legitimation und den aus der
Staatsferne abzuleitenden Vorgaben.

bb) Staatsferne und demokratische Legitimation

Das Bundesverfassungsgericht stellt in der Entscheidung vom 25.3.2014 zum ZDF-
Staatsvertrag klar, dass es bei der Staatsferne um eine Auspragung des Gebots der
Vielfaltssicherung handelt. Die Staatsferne konkretisiert dieses Gebot in spezifischer
Weise und versieht es mit naheren Konturen.

So BVerfGE 136, 9 (33, Rn. 44) unter Hinweis auf BVerfGE 12, 205 (261 ff.): 57, 295 (320); 83,
238 (296)

Schon deshalb ist es bereits im Ansatz verfehlt, die Auswahl von Personen, die pro-
grammrelevante Funktionen wahrnehmen, als eine Frage der demokratischen Legiti-
mation anzusehen. Vielmehr geht es dabei um die Gewahrleistung der Vielfaltssiche-
rung und die Einhaltung der daraus abzuleitenden Staatsferne. Das Gebot der Staats-
ferne zielt darauf ab, die Darstellung, Verarbeitung und Interpretation der Wirklichkeit
in ihren vielfaltigen Bewertungen sowie zahlreichen Brechungen des Gemeinwesens
ins Werk zu setzen.

BVerfGE 136, 9 (35, Rn. 46)

Es geht also darum, die Berichterstattung im Rundfunk in Distanz zu einer inhaltlichen
Uberformung durch die sonst zum Handeln berufenen Amtstrager zu halten.

BVerfGE 136, 9 (35, Rn. 46)

Der Staat, also der Landesgesetzgeber, tragt lediglich eine Strukturverantwortung und
ist darauf begrenzt. Dem ist die Staatsferne entgegengesetzt, die gerade staatliche
Einflusse auf das Programm verhindern soll.
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BVerfGE 136, 9 (35, Rn. 46)

Es muss schon die Mdglichkeit einer Instrumentalisierung der Berichterstattung im
Sinne staatlicher oder staatsnaher Akteure wirksam ausgeschlossen werden,

BVerfGE 136, 9 (36, Rn. 47)
was das Bundesverfassungsgericht treffend mit ,Instrumentalisierungsverbot*

BVerfGE 136, 9 (36, Rn. 47), unter Hinweis auf BVerfGE 12, 205 (262); 31, 314 (325); 90, 60
(88); 121, 30 (53); dazu oben B.III.1.

bezeichnet.

Daher sind Entscheidungen, die Programmrelevanz besitzen kénnen, von Gremien zu
treffen, die im Hinblick auf ihre Zusammensetzung den aus der Staatsferne abzulei-
tenden Anforderungen entsprechen. Keinesfalls diirfen sie dem Parlament tGbertragen
werden, das sich ausschliel3lich aus Mitgliedern zusammensetzt, die eindeutig dem
Staat zuzurechnen sind.

Dies gilt sowohl fur die Auswahl der Inhaberinnen bzw. Inhaber programmrelevanter
Leitungspositionen als auch fur deren vorzeitige Abberufung.

cc) Staatsferne und Brechungen des Einflusses zwischen Regierungslager und
Opposition

Ebenso ist die in beiden Entscheidungen zum Ausdruck kommende Auffassung unzu-
treffend, dass es geniige, einseitigen Einfluss der Regierungsmehrheit bzw. der Re-
gierungsfraktionen zu verhindern. Damit wird der Sache nach das Argument der fode-
ralen Brechung bzw. der Brechung zwischen Mehrheitsfraktion und Minderheitsfrakti-
onen bzw. Regierungslager und Opposition aufgegriffen, das angeblich den méglichen
staatlichen Einfluss auf ein ertragliches Ausmal} reduzieren kann, wenn den Minder-
heitsfraktionen bzw. der Opposition gentigend Einfluss eingerdumt werde.

So etwa Jarass, Die Freiheit des Rundfunks vom Staat, 1981, S. 39 ff.; zu Recht ablehnend Hain,
in: von Coelln/Hain, Der ZDF-Staatsvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, Dokumentation
der Schriftsatze und des Urteils vom 25. Marz 2014, 2015, S. 15 (44 ff.); Dorr, in: von Coelln/Hain,
Der ZDF-Staatsvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, Dokumentation der Schriftsatze und
des Urteils vom 25. Méarz 2014, 2015, S. 133 (164 ff.)

Diesem Argument hat das Bundesverfassungsgericht eine klare und unmissverstand-
liche Absage erteilt. Diesbeziiglich fuhrt es aus:
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,Mit dem Gebot der Staatsferne nicht vereinbar sind zunachst Regelungen, die
die staatlichen und staatsnahen Mitglieder in die Lage versetzen, als Gesamt-
heit Entscheidungen allein durchzusetzen oder zu blockieren. Ungeachtet aller
Brechungen der verschiedenen Interessen muss insoweit schon die Mdglichkeit
eines solchen Zusammenwirkens ausgeschlossen werden. “

BVerfGE 136, 9 (38, Rn. 53)

Demnach vermag das Argument, dass Regelungen, die einen einseitigen Einfluss der
Regierungsfraktionen verhindern, genidgen, um die Staatsferne zu gewahrleisten,
nicht zu verfangen. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob die Gesamtheit der dem Staat
zuzurechnenden Personen allein Entscheidungen, die fir das Programm Relevanz zu
besitzen vermdgen, treffen, durchsetzen oder blockieren kénnen.

dd) Resumee

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung Uber die Besetzung einer
Leitungsposition bei einer Landesmedienanstalt dem Gebot der Staatsferne entspre-
chen muss, wenn damit Aufgaben verbunden sind, die auf das Programm Einfluss
haben kdnnen. Es genigt insoweit, dass sich die Gefahr mittelbarer Programmein-
flusse nicht ausschlief3en lasst.

BVerfGE 83, 238 (323)

Eine solche Gefahr hat das Bundesverfassungsgericht beispielsweise dann bejaht,
wenn der Regierung und/oder einem Parlamentsausschuss die Entscheidung tber die
Zuordnung von Ubertragungskapazitaten tibertragen werde, weil damit der Anteil, mit
dem offentlich-rechtliche und private Veranstalter im Gesamtprogramm zum Zuge
kommen, bestimmt werde. Schon dies begriinde die Gefahr mittelbarer Programmein-
flusse.

BVerfGE 83, 238 (323)

Daher schliel3e es das Gebot der Staatsferne aus, diese Entscheidungskompetenz der
Landesregierung und/oder dem Landtag und /oder einem Landtagsausschuss zu tber-
tragen.

BVerfGE 83, 238 (323); das Bundesverfassungsgericht spricht in dieser Entscheidung noch vom
Gebot der ,Staatsfreiheit"

Die Entscheidung Uber die Besetzung von Leitungspositionen einer Landesmedienan-
stalt, deren Aufgaben fiir das Programm privater Rundfunkveranstalter oder den Inhalt
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von Telemedien privater Anbieter relevant sein kénnen, darf daher nicht vom Landtag
getroffen werden. Das Gleiche gilt auch fur die vorzeitige Abberufung der Inhaberinnen
bzw. Inhaber von programmrelevanten Leitungspositionen durch den Landtag.

Um dem Gebot der Staatsferne gerecht zu werden, genugt es gerade nicht, lediglich
Vorkehrungen zu treffen, die einen einseitigen Einfluss der Regierungsfraktionen ver-
hindern sollen.

V. Konsequenzen fir die Regelung des 8 58 Abs. 1 SMG

1. Der saarlandische Landtag als Adressat der Staatsferne

Die Bestimmung des § 58 Abs. 1 SMG ubertragt die Entscheidung tber die Wahl der
Direktorin bzw. des Direktors der Landesmedienanstalt Saarland dem Landtag. Fur die
Wabhl, die regelméaRig fir die Dauer von sieben Jahren erfolgt,

Wenn die Direktorin bzw. der Direktor vorzeitig ausscheidet, ist geman 8§ 58 Abs. 2 SMG innerhalb
von drei Monaten eine neue Direktorin bzw. ein neuer Direktor lediglich fir den Rest der Amtszeit
zu wahlen

ist grundsatzlich eine qualifizierte Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder erforder-
lich. Kommt eine Wahl bis spéatestens einen Monat vor Ablauf der Amtszeit der bishe-
rigen Direktorin oder des bisherigen Direktors mit dieser Mehrheit nicht zustande, ist
gewahlt, wer die Mehrheit der Stimmen der gesetzlichen Mitglieder des Landtages er-
halt. Wird nur ein Wahlvorschlag eingereicht, bedarf die Wahl durch den Landtag eben-
falls nur der Zustimmung der Mehrheit seiner Mitglieder. Auch in dem Fall, dass die
bisherige Direktorin oder der bisherige Direktor vorzeitig ausscheidet, wahlt der Land-
tag geman § 58 Abs. 3 SMG die Nachfolgerin bzw. den Nachfolger, allerdings nur fur
den Rest der Amtszeit.

Die Entscheidung Uber die Direktorin bzw. den Direktor der Landesmedienanstalt
Saarland obliegt damit allein dem Landesparlament, das nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts Adressat des Gebots der Staatsferne ist. Ihm
darf daher diese Kompetenz nicht tibertragen werden, wenn mit der Entscheidung tber
die Besetzung dieser Leitungsfunktion auch nur die Gefahr mittelbarer Programmein-
flisse verbunden sein kann. Eine solche Gefahr hat das Bundesverfassungsgericht,
wie bereits dargelegt,

BVerfGE 83, 238 (323 f.) dazu oben B.II.2. u. B 1V.2.b) dd)
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selbst bei der Entscheidung lber die Zuordnung von Ubertragungskapazitaten bejaht.
Sie muss erst recht angenommen werden, wenn die Leitungsposition, Uber deren Be-
setzung allein eine staatliche Stelle bestimmt, mit programmrelevanten Kompetenzen
ausgestattet ist.

2. Die Aufgaben der Direktorin bzw. des Direktors der Landesmedienan-
stalt Saarland und ihre Programmrelevanz

a) Die allgemeinen Aufgaben der Landesmedienanstalt Saarland

Das Saarlandische Mediengesetz unterwirft die Programme der privaten Veranstalter
keiner Aufsicht des Staates. Vielmehr weist es, wie die entsprechenden Gesetze der
anderen Lander, die Aufgabe der Aufsicht Uber die privaten Rundfunkveranstalterin-
nen oder Rundfunkveranstalter und Uber private Anbieterinnen oder Anbieter von Te-
lemedien oder Plattformen, die sich aus dem SMG, dem Medienstaatsvertrag, dem
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag und dem Glucksspielstaatsvertrag ergeben, ge-
maf 8 55 Abs. 1 Satz 1 SMG einer dem Staat gegentber rechtlich verselbststandigten,
von ihm unabhéangigen Organisationseinheit zu, namlich der Landesmedienanstalt
Saarland. Diese ist gemalR 8 55 Abs. 1 Satz 3 SMG eine rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts und Ubt ihre Tatigkeit innerhalb der gesetzlichen Schranken ge-
maf 8§ 55 Abs. 3 Satz 1 SMG unabhangig und in eigener Verantwortung aus.

Die Bestimmung des § 55 SMG lautet:

§ 55
Aufgaben, Rechtsstellung, Organe

(1) Die Aufgaben, die nach diesem Gesetz, dem Rundfunkstaatsvertrag, dem
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag und dem Gliicksspielstaatsvertrag die Zu-
lassung und Aufsicht tber private Rundfunkveranstalterinnen oder Rundfunk-
veranstalter, die Aufsicht Uber private Anbieterinnen oder Anbieter von Tele-
medien oder Plattformen, den Schutz der Menschenwitirde, den Jugendschutz
und den Verbraucherschutz in privaten audiovisuellen Medien, die telekommu-
nikationsrechtliche Anmeldung von Rundfunkversorgungsbedarfen fir das
Saarland, die Zuweisung und Zuordnung von terrestrischen Ubertragungskapa-
zitaten, die Weiterverbreitung von Angeboten in Kabelanlagen, die Untersagung
des Veranstaltens und Vermittelns unerlaubter 6ffentlicher Glucksspiele in Te-
lemedien und von Werbung fur unerlaubtes o6ffentliches Gliicksspiel und uner-
laubte gewerbliche Spielvermittlung im Rundfunk und in Telemedien mit Aus-
nahme von Angeboten des offentlich-rechtlichen Rundfunks, Fragen der Netz-
neutralitat, die gleichberechtigte Teilhabe der Saarlanderinnen und Saarlander
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an modernen Telekommunikationsinfrastrukturen. den Datenschutz bei privaten
Rundfunkanbietern und Anbietern von Plattformen sowie Modellversuche be-
treffen, werden im Saarland von der LMS wahrgenommen.

Die LMS wird ermachtigt, Mittel aus dem Rundfunkbeitrag auch fiir Zwecke ge-
mal 8§ 40 Absatz 1 Satz 2 Rundfunkstaatsvertrag sowie zur Férderung der Me-
dienkompetenz zu verwenden.

Sie ist eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts und hat ihren Sitz in
Saarbricken.

(2) Die LMS vertritt die Interessen der Allgemeinheit im Hinblick auf die in Ab-
satz 1 genannten Aufgaben. Sie tragt zur Forderung und Entwicklung des Me-
dien- und Medienforschungsstandortes Saarland bei und hat insbesondere da-
rauf hinzuwirken, dass in den Programmen die Vielfalt der Meinungen der Bur-
gerinnen und Burger berucksichtigt wird. Sie tragt daftir Sorge, dass die Bevol-
kerung des Saarlandes flachendeckend und gleichwertig mit hochwertigen lo-
kalen, regionalen, interregionalen und bundesweiten Rundfunk- und Telemedi-
enangeboten versorgt wird. Sie fihrt ferner Untersuchungen und Erhebungen
zu Fragen der Inhalte von Angeboten privater Rundfunkveranstalterinnen und
Rundfunkveranstalter und Telemedienanbieter, insbesondere deren Qualitat,
durch. Die LMS unterstitzt im Rahmen ihrer Aufgabensetzung die Forderung
interkultureller und grenziberschreitender Kommunikation. Ferner leistet sie ei-
nen Beitrag zur Aus- und Fortbildung von Fachkréaften fur den Medienbereich
sowie zur Medienerziehung.

(3) Die LMS hat das Recht zur Selbstverwaltung und bt ihre Tatigkeit innerhalb
der gesetzlichen Schranken unabhéngig und in eigener Verantwortung aus; sie
hat das Recht, Beamtinnen und Beamte zu haben. Vero6ffentlichungspflichten
der LMS nach Mal3gabe dieses Gesetzes einschliel3lich der Bekanntmachung
von Satzungen und Richtlinien kann die LMS in elektronischer Form in ihrem
Internetauftritt nachkommen.

(4) Organe der LMS sind:
1. der Medienrat,
2. die Direktorin oder der Direktor.

Weitere Organe der LMS nach Mal3gabe des Rundfunkstaatsvertrages und des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrages sind die ZAK, die GVK, die KEK und
KJM.

47



Die geltende Fassung des Saarlandischen Mediengesetzes ist noch nicht an den am 7.11.2020
in Kraft getretenen Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung (MoStV) mit dem als
Art.1 darin enthalten Medienstaatsvertrag (MStV), dem Saarland mit dem Gesetz Uber die Zu-
stimmung zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland) vom
16.9.2020 zugestimmt hat (Amtsbl. 2020 I, 820), angepasst worden. Daher ist in 8§ 55 SMG noch
vom Rundfunkstaatsvertrag, der gemaf Art 2 MoStV aufgehoben wurde, die Rede und wird in 8§
55 SMG auf Vorschriften des RStV statt auf die nunmehr geltenden entsprechenden Vorschriften
des MStV verwiesen.

Der Landesmedienanstalt Saarland obliegt damit die gesamte Aufsicht Uber die priva-
ten Rundfunkveranstalterinnen oder Rundfunkveranstalter und Uber private Anbiete-
rinnen oder Anbieter von Telemedien oder Plattformen, die sich aus dem SMG, dem
Medienstaatsvertrag, dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag und dem Gliicksspiel-
staatsvertrag ergeben. Dass diese Aufgaben programmrelevant sind, bedarf keiner
weiteren Erlauterung.

Um beurteilen zu kdnnen, ob die Aufgaben der Direktorin bzw. des Direktors der Lan-
desmedienanstalt Saarland (LMS) ihrerseits programmrelevant sind, missen diese
gesondert in den Blick genommen werden. Sie sind in § 58 Abs. 6, 7 u. 8 SMG gere-
gelt. Die Bestimmung lautet:

(6) Die Direktorin oder der Direktor nimmt die Aufgaben der LMS wahr, soweit
nicht ausdriicklich eine andere Zustandigkeit bestimmt ist. Sie oder er bereitet
die Entscheidungen des Medienrats vor und nimmt an dessen Sitzungen mit
beratender Stimme teil. Sie oder er entscheidet tUber die Ernennung, Einstellung
und Entlassung der Bediensteten der LMS.

(7) Die Direktorin oder der Direktor vertritt die LMS gerichtlich und auf3ergericht-
lich. Sie oder er regelt die Organisation und Geschéaftsverteilung. Sie oder er
ernennt die Beamtinnen und Beamten der LMS. Sie oder er ist Vorgesetzte oder
Vorgesetzter, Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter und oberste Dienst-
behorde der Beamtinnen und Beamten der LMS und nimmt gegentber den Ub-
rigen Bediensteten die Aufgaben der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers wahr.
Fir die Direktorin oder den Direktor nimmt der die Chefin oder der Chef der
Staatskanzlei die Aufgaben der oder des Dienstvorgesetzten oder der obersten
Dienstbehdrde wabhr.

(8) Die Direktorin oder der Direktor wird nach MalRgabe dieses Gesetzes von
der stellvertretenden Direktorin oder vom stellvertretenden Direktor vertreten.
Diese oder dieser wird von der Direktorin oder vom Direktor im Einvernehmen
mit dem Medienrat bestellt bzw. abberufen.
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b) Die Regelzustandigkeit der Direktorin bzw. des Direktors

Gemal § 58 Abs. 6 SMG nimmt das Organ Direktorin bzw. Direktor also grundséatzlich
samtliche Aufgaben der Landesmedienanstalt Saarland wahr, soweit nicht ausdrtick-
lich eine andere Zusténdigkeit, also die Zustandigkeit des Organs Medienrat, bestimmt
ist, wenn man einmal von den Zustandigkeiten der gemeinsamen Einrichtungen aller
Landesmedienanstalten, die dann als deren Organe fungieren, also der Kommission
fur Zulassung und Aufsicht (ZAK), der Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK), der
Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) und der Kom-
mission fur Jugendmedienschutz (KJM), absieht.

Vgl. zu diesen gemeinsamen Einrichtungen und der Mitwirkung der Direktorin der LMS an deren
Entscheidungen, unten V.2.1)

Dies entspricht den Regelungen fir den vom Landtag gewéhlten Vorstand in Baden-
Wirttemberg, der neben dem pluralistisch zusammengesetzten Medienrat gemalf §
29 Abs. 2 LMedienG

Landesmediengesetz (LMedienG) vom 19.7.1999, GBI. 1999, 273, ber. GBI. 1999, 387, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 26.5.2020, GBI. 2020, 306

eines der beiden Organe der Landesanstalt fir Kommunikation ist und, wie das Organ
Direktorin bzw. Direktor im Saarland, gemafR § 35 Abs. 1 LMedienG samtliche Aufga-
ben der Landesanstalt fir Kommunikation wahrnimmt, soweit nicht ausdricklich eine
andere Zustandigkeit bestimmt ist.

Zudem bestehen Ahnlichkeiten mit den Regelungen fiir den Medienrat in Sachsen, der
neben der pluralistisch zusammengesetzten Versammlung gemall § 27 Abs. 3
SachsPRG

Gesetz Uber den privaten Rundfunk und neue Medien in Sachsen (Séchsisches Privatrundfunk-
gesetz - SachsPRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.1.2001, SachsGVBI. 2001, 69,
684, zuletzt geandert durch Gesetz vom 11.12.2018, SachsGVBI. 2018, 810

eines der beiden Organe der Sachsischen Landesanstalt fur privaten Rundfunk und
neue Medien ist, dessen funf Mitglieder gemal 8§ 31 Abs. 2 SachsPRG vom Landtag
gewahlt werden und, wie das Organ Direktorin bzw. Direktor im Saarland, gemalf3 § 32
Abs. 6 SachsPRG samtliche Aufgaben der Landesanstalt wahrnimmt, soweit nicht
durch das SachsPRG eine andere Zustandigkeit bestimmt ist.

Schon wegen dieser umfassenden Aufgabenzuweisung an den Vorstand
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So im Ergebnis StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175), der aller-
dings davon ausgeht, dass der dadurch bedingte mittelbare staatliche Einfluss auf dessen Ent-
scheidungen durch die fur den Vorstand geltenden Wahlvorschriften auf ein verfassungsrechtlich
zulassiges Mal3 beschrénkt sei, dazu auch oben B.IV.2.b)cc)

bzw. den Medienrat

So im Ergebnis SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVwZ-RR 1998, 345 (346,
Ill.1.a) aa)), der daher besondere Vorkehrungen fir die Ausgestaltung des Wahlverfahrens fur
erforderlich halt.

sind potenzielle Einflisse auf das Rundfunkprogramm privater Veranstalter bzw. die
Telemedienangebote privater Anbieter nicht ausgeschlossen.

Dies gilt in gleicher Weise fiir das Organ Direktorin bzw. den Direktor der Landesme-
dienanstalt Saarland, das Uber die gleiche umfassende Aufgabenzuweisung verfigt.
c) Die Mitwirkung der Direktorin bzw. des Direktors an den Aufgaben des Medi-
enrats

An der Programmrelevanz der Aufgaben, die die Direktorin bzw. der Direktor zu erftl-
len hat, vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass § 57 SMG flr wichtige Auf-
gaben im Bereich der nicht bundesweiten privaten Rundfunkveranstalter

Zur Aufsicht Uber die bundesweiten privaten Veranstalter unten V.2.d)

ausdricklich die Zustandigkeit des Medienrats bestimmt, der staatsfern und plural un-
ter Beachtung der Vorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
ZDF-Staatsvertrag

BVerfGE 136, 9; dazu oben B.III.2.
zusammengesetzt ist.
Die Zusammensetzung des Medienrats ist im Einzelnen in 8 56 Abs. 1 SMG geregelt

Die Vorschrift des 8 57 SMG lautet:

§ 57
Aufgaben des Medienrats

Dem Medienrat obliegt es, ungeachtet der Zustandigkeiten von ZAK, GVK, KEK
und KIJM nach dem Rundfunkstaatsvertrag und dem Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag,
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1. Uber die Erteilung, die Ricknahme und den Widerruf der Zulassung an
private Rundfunkveranstalterinnen oder Rundfunkveranstalter zu entscheiden,

2. uber Verstol3e gegen die Anforderungen dieses Gesetzes durch das Pro-
gramm oder einzelne Sendungen oder Angebote privater Programmveranstal-
terinnen oder Programmveranstalter oder privater Anbieterinnen oder Anbieter
von Telemedien zu befinden,

3. uber die Untersagung der Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
gemal § 54 zu befinden,

4, Uber Verstt3e gegen die Anforderungen dieses Gesetzes durch weiter-
verbreitete Rundfunkprogramme zu befinden,

5. Verstandigungsvereinbarungen nach 8 21 Absatz 4 zuzustimmen,

6. Uber die Erteilung, die Ricknahme und den Widerruf der Zuweisung von
Ubertragungsmaoglichkeiten (8 52) sowie uber die Weiterverbreitung von Ange-
boten in Kabelanlagen (8 53) zu entscheiden,

7. den jahrlichen Wirtschaftsplan sowie den von einem unabhéngigen Ab-
schlussprufer gepruften Jahresabschluss festzustellen und der Direktorin oder
dem Direktor Entlastung zu erteilen,

8. die Geschéaftsordnung der LMS zu erlassen,

9. Richtlinien Gber den Jugendschutz zu erlassen,

10. Satzungen gemalR diesem Gesetz zu erlassen,

11.  uber MaRRnahmen nach 8§ 55 Absatz 2 Satz 4 zu beschlief3en,

12. Uber die Versuchsbedingungen, das Verbreitungsgebiet und die Ver-
suchsdauer eines Modellversuchs nach § 68 zu beschlie3en, soweit es sich
nicht um einen landertbergreifenden Modellversuch handelt,

13. die Finanzordnung der LMS zu erlassen,

14.  die Ernennung und Enthebung aus dem Amt des oder der Datenschutz-
beauftragten der LMS gemal § 51e.

Demnach obliegen die programmrelevanten Aufgaben der Erteilung, Riicknahme und
Widerruf von Zulassungen, der Kontrolle im Hinblick auf Versto3e gegen die Anforde-
rungen des SMG durch das Programm oder einzelne Sendungen oder Angebote pri-
vater Programmveranstalterinnen oder Programmveranstalter oder privater Anbiete-
rinnen oder Anbieter von Telemedien, der Untersagung der Weiterverbreitung von
Rundfunkprogrammen und der Kontrolle von Verstdl3en gegen die Anforderungen des
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SMG durch weiterverbreitete Rundfunkprogramme ungeachtet der Zustandigkeiten
von ZAK, GVK, KEK und KJM nach dem Medienstaatsvertrag und dem Jugendmedi-
enschutz-Staatsvertrag

Dazu unten B.V.2.d)

dem Medienrat.

Dies bedeutet aber keineswegs, dass die Direktorin bzw. der Direktor auf die Erfullung
dieser Aufgaben und die diesbeziiglichen Entscheidungen keinen Einfluss hat. Viel-
mehr obliegt es gemaf 8§ 58 Abs. 6 Satz 2 SMG ihr bzw. ihm, alle Entscheidungen des
Medienrats vorzubereiten. Schon dies verschafft inr bzw. ihm maf3geblichen Einfluss
auf den Inhalt der Entscheidung. Dieser Einfluss wird noch dadurch verstarkt, dass sie
bzw. er gemal § 58 Abs. 6 Satz 2 SMG an allen Sitzungen des Medienrats mit bera-
tender Stimme teilnimmt. Demnach ist die Mitwirkung der Direktorin bzw. des Direktors
an den Entscheidungen des Medienrates ebenfalls programmrelevant.

d) Personal- und Organisationshoheit

Zudem besitzt die Direktorin bzw. der Direktor geméaR 8 58 Abs. 6 Satz 3 u. 7 Satz 3
u. 4 SMG eine umfassende Personal- sowie gemald § 58 Abs. 7 Satz 2 eine ebenso
umfassende Organisationshoheit.

Sie bzw. er entscheidet Uber die Ernennung, Einstellung und Entlassung aller Bediens-
teten der Landesmedienanstalt Saarland, ernennt die Beamtinnen und Beamten der
Landesmedienanstalt Saarland, ist deren bzw. dessen Dienstvorgesetzte bzw. Dienst-
vorgesetzter und nimmt gegentber den ubrigen Bediensteten die Aufgaben der Arbeit-
geberin oder des Arbeitgebers wahr. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich die
umfassende Personalhoheit, insbesondere die Auswahl der Bediensteten und Beam-
ten, auch darauf auswirken kdnnen, wie programmrelevante Aufgaben von der Lan-
desmedienanstalt Saarland wahrgenommen werden, was seinerseits Auswirkungen
auf das Programm privater Veranstalter haben kann.

Dieser Umstand wird noch dadurch verstarkt, dass die Direktorin bzw. der Direktor
eine umfassende Organisationshoheit besitzt. Sie bzw. er regelt die Organisation und
die Geschaftsverteilung innerhalb der Landesmedienanstalt Saarland. Auch dies kann
durchaus indirekte Effekte auf die Wahrnehmung programmrelevanter Aufgaben der
Landesmedienanstalt Saarland und damit auf die Programme privater Veranstalter ha-
ben.
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e) Die Stellung als gesetzlicher Vertreter

Die starke Stellung des Organs Direktorin bzw. Direktor kommt darlber hinaus
dadurch zum Ausdruck, dass sie bzw. er kraft der Bestimmung des § 58 Abs. 7 Satz 1
LMG die Landesmedienanstalt Saarland gerichtlich und auf3ergerichtlich vertritt. Damit
kann sie bzw. er die Landesmedienanstalt Saarland nach auf3en berechtigen und ver-
pflichten. Dies verleiht ihr bzw. ihm auch in programmrelevanten Fragen weiteres Ge-
wicht.

f) Die Mitgliedschaft der Direktorin bzw. des Direktors in der Kommission fur
Zulassung und Aufsicht (ZAK), der Kommission zur Ermittlung der Konzentra-
tion im Medienbereich (KEK) und der Kommission fiur Jugendmedienschutz
(KIM)

aa) Allgemeines zur Medienaufsicht tiber bundesweite Veranstalter und Anbie-
ter

Die Landesmedienanstalten bedienen sich gemafl} § 104 Abs. 2 MStV i.V.m. § 105
Abs. 1, 3 u. 4 Satz 2 MStV zur Erfullung ihrer Aufsichtsaufgaben gegeniuber bundes-
weiten privaten Rundfunkveranstaltern und bundesweiten Anbietern von Telemedien
der Kommission fur Zulassung und Aufsicht (ZAK), fur die abschlie3ende Beurteilung
von Fragestellungen der Sicherung von Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der
bundesweiten Veranstaltung von Fernsehen der Kommission zur Ermittlung der Kon-
zentration im Medienbereich (KEK) und zur Erfullung ihrer Aufgaben nach den Best-
immungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages (JMStV)

Staatsvertrag tber den Schutz der Menschenwtrde und den Jugendschutz in Rundfunk und Te-
lemedien vom 27.9.2002 (Amtsbl. 2003, 534) zuletzt gedndert durch Art. 3 des Staatsvertrages
zur Modernisierung der Medienordnung (MoStV) vom 14./28.4.2020 (Amtsbl. 2020 I, 820)

der Kommission fur Jugendmedienschutz, deren Zusammensetzung und Aufgaben in
88 14, 16 JMStV geregelt sind.

Diese Kommissionen werden gemal 8 104 Abs. 2 Satz 2 MStV als Organe der jeweils
zustandigen Landesmedienanstalt tatig. Die Bestimmungen des § 104 MStV und § 14
JMStV, die die Organisation und Zusammensetzung der Kommissionen regeln, lauten:

§ 104
Organisation

(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, Uberpruft die zustdndige Landesmedi-
enanstalt die Einhaltung der Bestimmungen nach diesem Staatsvertrag. Sie
trifft entsprechend den Bestimmungen dieses Staatsvertrages die jeweiligen
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Entscheidungen. Satz 1 und 2 gelten nicht fir Angebote der in der ARD zusam-
mengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des Deutschland-
radios.

(2) Zur Erfullung der Aufgaben nach § 105 und nach den Bestimmungen des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrages bestehen:

1. die Kommission fur Zulassung und Aufsicht (ZAK),

2. die Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK),

3. die Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK) und

4. die Kommission fur Jugendmedienschutz (KIM).

Diese dienen der jeweils zustdndigen Landesmedienanstalt als Organe bei der
Erflllung ihrer Aufgaben nach § 105.

(3) Die Landesmedienanstalten entsenden jeweils den nach Landesrecht be-
stimmten gesetzlichen Vertreter in die ZAK; eine Vertretung im Fall der Verhin-
derung ist durch den stéandigen Vertreter zulassig. Die Tatigkeit der Mitglieder
der ZAK ist unentgeltlich.

(4) Die GVK setzt sich zusammen aus dem jeweiligen Vorsitzenden des plural
besetzten Beschlussgremiums der Landesmedienanstalten; eine Vertretung im
Fall der Verhinderung durch den stellvertretenden Vorsitzenden ist zul&ssig. Die
Tatigkeit der Mitglieder der GVK ist unentgeltlich.

(5) Die KEK besteht aus

1. sechs Sachverstandigen des Rundfunk- und des Wirtschaftsrechts, von
denen drei die Befahigung zum Richteramt haben muissen, und

2. sechs nach Landesrecht bestimmten gesetzlichen Vertretern der Lan-
desmedienanstalten.

Die Mitglieder nach Satz 1 Nr. 1 der KEK und zwei Ersatzmitglieder fur den Fall
der Verhinderung eines dieser Mitglieder werden von den Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander fir die Dauer von funf Jahren einvernehmlich
berufen. Von der Mitgliedschaft nach Satz 2 ausgeschlossen sind Mitglieder und
Bedienstete der Institutionen der Européaischen Union, der Verfassungsorgane
des Bundes und der Lander, Gremienmitglieder und Bedienstete von Landes-
rundfunkanstalten der ARD, des ZDF, des Deutschlandradios, des Europai-
schen Fernsehkulturkanals ,arte“, der Landesmedienanstalten, der privaten
Rundfunkveranstalter und Anbieter einer Medienplattform sowie Bedienstete
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von an ihnen unmittelbar oder mittelbar im Sinne von § 62 beteiligten Unterneh-
men. Scheidet ein Mitglied nach Satz 2 aus, berufen die Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander einvernehmlich ein Ersatzmitglied oder einen
anderen Sachverstandigen fur den Rest der Amtsdauer als Mitglied; Entspre-
chendes gilt, wenn ein Ersatzmitglied ausscheidet. Die Mitglieder nach Satz 2
erhalten fur ihre Tatigkeit eine angemessene Vergutung und Ersatz ihrer not-
wendigen Auslagen. Das Vorsitzland der Rundfunkkommission schlief3t die Ver-
trage mit diesen Mitgliedern. Der Vorsitzende der KEK und sein Stellvertreter
sind aus der Gruppe der Mitglieder nach Satz 1 Nr. 1 zu wahlen. Die sechs
Vertreter der Landesmedienanstalten und zwei Ersatzmitglieder fur den Fall der
Verhinderung eines dieser Vertreter werden durch die Landesmedienanstalten
fur die Amtszeit der KEK gewahlt.

(6) Ein Vertreter der Landesmedienanstalten darf nicht zugleich der KEK und
der KIJM angehoren; Ersatzmitgliedschaft oder stellvertretende Mitgliedschaft
sind zulassig.

(7) Die Landesmedienanstalten bilden fur die Organe nach Absatz 2 Satz 1 eine
gemeinsame Geschaéftsstelle.

(8) Die Mitglieder der ZAK, der GVK und der KEK sind bei der Erfillung ihrer
Aufgaben nach diesem Staatsvertrag an Weisungen nicht gebunden. 8§ 58 gilt
fur die Mitglieder der ZAK und GVK entsprechend. Die Verschwiegenheitspflicht
nach § 58 gilt auch im Verhaltnis der Mitglieder der Organe nach Absatz 2 Satz
1 zu anderen Organen der Landesmedienanstalten.

(9) Die Organe nach Absatz 2 Satz 1 fassen ihre Beschliisse mit der Mehrheit
ihrer gesetzlichen Mitglieder. Bei Beschliissen der KEK entscheidet im Fall der
Stimmengleichheit die Stimme des Vorsitzenden, bei seiner Verhinderung die
Stimme des stellvertretenden Vorsitzenden. Die Beschliisse sind zu begriinden.
In der Begruindung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde
mitzuteilen. Die Beschlisse sind gegentber den anderen Organen der zustan-
digen Landesmedienanstalt bindend. Die zustandige Landesmedienanstalt hat
die Beschlusse im Rahmen der von den Organen nach Absatz 2 Satz 1 gesetz-
ten Fristen zu vollziehen.

(10) Die Landesmedienanstalten stellen den Organen nach Absatz 2 Satz 1 die
notwendigen personellen und sachlichen Mittel zur Verfigung. Die Organe er-
stellen jeweils einen Wirtschaftsplan nach den Grundsatzen der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit. Die Kosten fur die Organe nach Absatz 2 Satz 1 werden
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aus dem Anteil der Landesmedienanstalten nach 8§ 10 des Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrages gedeckt. Naheres regeln die Landesmedienanstalten
durch Ubereinstimmende Satzungen.

(11) Von den Verfahrensbeteiligten sind durch die zustandigen Landesmedien-
anstalten Kosten in angemessenem Umfang zu erheben. Néaheres regeln die
Landesmedienanstalten durch Ubereinstimmende Satzungen.

(12) Den Organen nach Absatz 2 Satz 1 stehen die Verfahrensrechte nach den
88 55 und 56 zu.

8§14
Kommission fur Jugendmedienschutz

(1) Die zustandige Landesmedienanstalt Gberpruft die Einhaltung der fir die
Anbieter geltenden Bestimmungen nach diesem Staatsvertrag und der Bestim-
mungen der 88 10a und 10b des Telemediengesetzes. Sie trifft entsprechend
den Bestimmungen dieses Staatsvertrages die jeweiligen Entscheidungen.

(2) Zur Erfullung der Aufgaben nach Absatz 1 wird die Kommission fur Jugend-
medienschutz (KJM) gebildet. Diese dient der jeweils zustandigen Landesme-
dienanstalt als Organ bei der Erfullung ihrer Aufgaben nach Absatz 1. Auf An-
trag der zustandigen Landesmedienanstalt kann die KIJM auch mit nichtlan-
derubergreifenden Angeboten gutachtlich befasst werden. Absatz 5 bleibt un-
bertuhrt.

(3) Die KIJM besteht aus 12 Sachverstandigen. Hiervon werden entsandt

1. sechs Mitglieder aus dem Kreis der Direktoren der Landesmedienanstal-
ten, die von den Landesmedienanstalten im Einvernehmen benannt werden,

2. vier Mitglieder von den fur den Jugendschutz zustéandigen obersten Lan-
desbehdrden.

3. zwei Mitglieder von der fur den Jugendschutz zustandigen obersten Bun-
desbehdrde.

Fur jedes Mitglied ist entsprechend Satz 2 ein Vertreter fir den Fall seiner Ver-
hinderung zu bestimmen. Die Amtsdauer der Mitglieder oder stellvertretenden
Mitglieder betragt funf Jahre. Wiederberufung ist zulassig. Mindestens vier Mit-
glieder und stellvertretende Mitglieder sollen die Befahigung zum Richteramt
haben. Den Vorsitz fuhrt ein Direktor einer Landesmedienanstalt.
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(4) Der KIM konnen nicht angehéren Mitglieder und Bedienstete der Institutio-
nen der Européischen Union, der Verfassungsorgane des Bundes und der Lan-
der, Gremienmitglieder und Bedienstete von Landesrundfunkanstalten der
ARD, des ZDF, des Deutschlandradios, des Europaischen Fernsehkulturkanals
"ARTE" und der privaten Rundfunkveranstalter oder Anbieter von Telemedien
sowie Bedienstete von an ihnen unmittelbar oder mittelbar im Sinne von § 62
des Medienstaatsvertrages beteiligten Unternehmen.

(5) Es konnen Priufausschisse gebildet werden. Jedem Prifausschuss muss
mindestens jeweils ein in Absatz 3 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 aufgefuhrtes Mitglied der
KIJM oder im Falle seiner Verhinderung dessen Vertreter angehdren. Die
Prufausschisse entscheiden jeweils bei Einstimmigkeit anstelle der KIM. Zu
Beginn der Amtsperiode der KIJM wird die Verteilung der Prufverfahren von der
KJM festgelegt. Das Nahere ist in der Geschaftsordnung der KIM festzulegen.

(6) Die Entscheidung uUber die Bestatigung der Altersbewertungen nach 8§ 5 Abs.
2 Satz 3istinnerhalb von 14 Tagen zu treffen und dem Antragsteller mitzuteilen.
Fur das Bestéatigungsverfahren kann ein Einzelprufer bestellt werden.

(7) Die Mitglieder der KIM sind bei der Erflllung ihrer Aufgaben nach diesem
Staatsvertrag an Weisungen nicht gebunden. Die Regelung zur Vertraulichkeit
nach 8 58 des Medienstaatsvertrages gilt auch im Verhaltnis der Mitglieder der
KJM zu anderen Organen der Landesmedienanstalten.

(8) Die Mitglieder der KIM haben Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen Auf-
wendungen und Auslagen. Naheres regeln die Landesmedienanstalten durch
Ubereinstimmende Satzungen.

Die Vorschriften der § 105 MStV und § 15 JMStV, die die Aufgaben der Kommissionen
betreffen, haben folgenden Wortlaut:

§ 105
Aufgaben

(1) Die ZAK ist fur folgende Aufgaben zustandig:

1. Aufsichtsmal3Bnahmen gegeniber privaten bundesweiten Veranstaltern,
soweit nicht die KEK nach Absatz 3 zustandig ist,

2. Aufsichtsmal3hahmen gegentber privaten bundesweiten Anbietern nach
den 88 18 bis 22 sowie nach den 88 74 bis 77,

3. Anerkennung von Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle nach §
19 Abs. 4 sowie Riucknahme oder Widerruf der Anerkennung nach § 19 Abs. 6,
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4, Aufsicht Gber Entscheidungen der Einrichtungen der Freiwilligen Selbst-
kontrolle nach § 19 Abs. 8,

5. Zulassung, Rucknahme oder Widerruf der Zulassung bundesweiter Ver-
anstalter nach 88 53, 108 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1,

6. Entscheidungen lber ein Zulassungserfordernis im Falle des § 54 Abs.
1,
7. Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fur Regionalfenster-

programme nach 8§ 59 Abs. 4 Satz 1 und fiir Sendezeit fur Dritte nach § 65 Abs.
2 Satz 4,

8. Anzeige des Betriebs einer Medienplattform oder Benutzeroberflache
nach 8 79 Abs. 2,

9. Aufsicht Gber Medienplattformen und Benutzeroberflachen nach den 88§
79 bis 87 sowie § 103 Abs. 1 und 2, soweit nicht die GVK nach Absatz 2 zu-
standig ist,

10.  Aufsicht Gber Medienintermedidre nach den 88 92 bis 94,
11. Aufsicht Uber Video-Sharing-Dienste nach § 98,
12. Wahrnehmung der Aufgaben nach § 101 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 3,

13.  Zuweisung von Ubertragungskapazitaten fiir bundesweite Versorgungs-
bedarfe und deren Ricknahme oder Widerruf nach 88 102 und 108 Abs. 1 Nr.
2 und Abs. 2 Nr. 2, soweit die GVK nicht nach Absatz 2 zustandig ist,

14. Befassung mit Mitteilungen nach § 109 Abs. 5.

Die ZAK kann Prufausschusse fur die Aufgaben nach Satz 1 Nr. 1 und 2 ein-
richten. Die Prufausschisse entscheiden jeweils bei Einstimmigkeit anstelle der
ZAK. Zu Beginn der Amtsperiode der ZAK wird die Verteilung der Verfahren von
der ZAK festgelegt. Das Nahere ist in der Geschaftsordnung der ZAK festzule-
gen.

(2) Die GVK ist zustandig fur Auswahlentscheidungen bei den Zuweisungen von
Ubertragungskapazitaten nach § 102 Abs. 4 und fur die Entscheidung tiber die
Belegung von Plattformen nach 8§ 81 Abs. 5 Satz 3. Die ZAK unterrichtet die
GVK fortlaufend tber ihre Tatigkeit. Sie bezieht die GVK in grundsétzlichen An-
gelegenheiten, insbesondere bei der Erstellung von Satzungen und Richtlinien-
entwurfen, ein.
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(3) Die KEK ist zustandig fur die abschliel3ende Beurteilung von Fragestellun-
gen der Sicherung von Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der bundeswei-
ten Veranstaltung von Fernsehprogrammen. Sie ist im Rahmen des Satzes 1
insbesondere zustéandig fur die Prufung solcher Fragen bei der Entscheidung
uber eine Zulassung oder Anderung einer Zulassung, bei der Bestatigung von
Veranderungen von Beteiligungsverhaltnissen als unbedenklich und bei Mal3-
nahmen nach § 60 Abs. 4. Fur Félle, die fur die Sicherung von Meinungsvielfalt
nur geringe Bedeutung entfalten kdnnen, legt die KEK fest, unter welchen Vo-
raussetzungen auf eine Vorlage nach § 107 Abs. 1 verzichtet werden kann. Auf
Anforderung einer Landesmedienanstalt ist sie zur Prifung von Einzelfallen ver-
pflichtet. Die KEK ermittelt die den Unternehmen jeweils zurechenbaren Zu-
schaueranteile.

(4) Die Auswahl und Zulassung von Regionalfensterprogrammveranstaltern
nach 8 59 Abs. 4 und Fensterprogrammveranstaltern nach § 65 Abs. 4 sowie
die Aufsicht Uber diese Programme obliegen dem fur die Zulassung nicht bun-
desweiter Angebote zustandigen Organ der zustandigen Landesmedienanstalt.
Bei Auswahl und Zulassung der Veranstalter nach Satz 1 ist zuvor das Beneh-
men mit der KEK herzustellen.

§16
Zustandigkeit der KIM

Die KJM ist zustandig fur die abschlieRende Beurteilung von Angeboten nach
diesem Staatsvertrag. Sie ist unbeschadet der Befugnisse von anerkannten
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle nach diesem Staatsvertrag im
Rahmen des Satzes 1 insbesondere zustandig fur

1. die Uberwachung der Bestimmungen dieses Staatsvertrages,

2. die Anerkennung von Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle und
die Riucknahme oder den Widerruf der Anerkennung,

3. die Bestétigung der Altersbewertungen nach 8 5 Abs. 2 Satz 3,

4. die Festlegung der Sendezeit nach § 8,

5. die Festlegung der Ausnahmen nach § 9,

6. die Prifung und Genehmigung einer Verschlisselungs- und Vorsperr-
technik,

7. die Aufsicht Uber Entscheidungen der Einrichtungen der Freiwilligen

Selbstkontrolle nach § 19b Abs. 1 und 2,
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8. die Stellungnahme zu Indizierungsantragen bei der Bundesprufstelle fir
jugendgefahrdende Medien und fur Antrdge bei der Bundesprufstelle auf Indi-

zierung und
9. die Entscheidung Uber Ordnungswidrigkeiten nach diesem Staatsver-
trag.

Die Bestimmungen zeigen, dass der KEK, der KIJM und vor allem der ZAK vielfaltige
Aufgaben obliegen, die fir die Programme privater Rundfunkveranstalter und die Te-
lemedienangebote privater Anbieter relevant sein kdnnen. Besonders bedeutsam ist
dabei, dass gemald § 104 Abs. 9 Satz 5 u. 6 MStV bzw. 8 17 Abs. 1 Satz 5 JMStV die
Beschlisse der Kommissionen gegenuber den anderen Organen der zustandigen
Landesmedienanstalt bindend und innerhalb der gesetzten Fristen zu vollziehen sind.

bb) Die Mitgliedschaft in der ZAK

Insbesondere die ZAK nimmt gewichtige programmrelevante Aufgaben gegeniber
bundesweiten privaten Rundfunkveranstaltern wahr. Dazu zahlen, um nur zwei beson-
ders gewichtige Beispiele zu nennen, Aufsichtsmalinahmen gegenuber bundesweiten
privaten Rundfunkveranstaltern (8 105 Abs. 1 Nr. 1 MStV) sowie die Zulassung, Ruck-
nahme oder Widerruf der Zulassung bundesweiter Veranstalter (8§ 105 Abs. 1 Nr. 5
MStV). Hinzu kommen die AufsichtsmalRnahmen gegentuber den bundesweiten Anbie-
tern von Telemedien, die auf den Inhalt dieser Angebote Einfluss haben kdnnen.

Als gesetzlicher Vertreterin bzw. Vertreter der Landesmedienanstalt Saarland
Vgl. 8§ 58 Abs. 7 Satz 1 LMG, dazu oben B.V.2.e)

ist sie bzw. er gemanR § 104 Abs. 3 Satz 1 MStV eines der 14 Mitglieder der ZAK, die
ihre Beschlisse mit der Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitglieder trifft. Dies verleiht ihren
bzw. seinen Aufgaben zusatzliche Programmrelevanz.

cc) Die Mitgliedschaft in der KEK bzw. der KIM

Auch die Aufgaben der KEK haben durchaus Programmrelevanz, da diese Kommis-
sion gemal § 105 Abs. 3 MStV fir die abschliel3ende Beurteilung von Fragestellungen
der Sicherung der Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der bundesweiten Veran-
staltung von Fernsehprogrammen zustandig ist, was sich auf die Entscheidung tber
die Zulassung, Anderung der Zulassung und Bestatigung von Beteiligungsveranderun-
gen auswirken kann. Zudem wirkt sie gemaf3 § 105 Abs. 4 Satz 2 MStV an der Auswabhl
und Zulassung von Regionalprogrammveranstaltern mit, was in hohem Mal3e pro-
grammrelevant ist.
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Auch die Aufgaben der KJM sind in hohem Mal3e programmrelevant, beurteilt sie doch
gemal 8 16 Abs. 1 Satz 1 JMStV abschlieRend, ob Angebote im Sinne des § 3 Nr. 1
JMStV, also Rundfunkprogramme oder Telemedien, inhaltlich gegen den JMStV, ins-
besondere gegen 88 4, 5 JMStV verstolRen.

Beide Kommissionen bestehen gemal § 104 Abs. 6 MStV bzw. § 14 Abs. 3 JMStV
jeweils aus zwolf Mitgliedern, wovon jeweils sechs Mitglieder gesetzliche Vertreterin-
nen bzw. Vertreter der Landesmedienanstalten sind. Hinzu kommen auf Seiten der
gesetzlichen Vertreterinnen bzw. Vertreter der Landesmedienanstalten bei der KEK
zwei und bei der KIM sechs Ersatzmitglieder.

Auch diese Kommissionen fassen ihre Beschlisse gemal § 104 Abs. 9 Satz 1 MStV
bzw. § 17 Abs. 1 Satz 2 JIMStV mit der Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitglieder.

Die komplexen Regelungen in § 104 Abs. 5, 6 MStV i.V.m. § 14 Abs. 3 JMStV fiihren
dazu, dass die Direktorin bzw. der Direktor der Landesmedienanstalt Saarland min-
destens einer der beiden Kommissionen als Mitglied oder Ersatzmitglied angehort.

Die amtierende Direktorin der Landesmedienanstalt Saarland ist Mitglied der KEK, vgl.
https://www.kek-online.de/ueber-uns/organisation

Durch die Mitgliedschaft bzw. Ersatzmitgliedschaft in mindestens einer der beiden
Kommissionen wird die Programmrelevanz der Aufgaben, die der Direktorin bzw. dem
Direktor der Landesmedienanstalt Saarland Gbertragen sind, nochmals verstarkt.

3. Zwischenfazit

Es besteht demnach keinerlei Zweifel daran, dass die Aufgaben der Direktorin bzw.
des Direktors der Landesmedienanstalt Saarland programmrelevant sind. Daher ist bei
der Entscheidung, wer Direktorin bzw. Direktor wird, das Gebot der Staatsferne zu
beachten. Dieses Gebot schliel3t es aus, dass die Adressaten des Gebots der Staats-
ferne, wozu auch und gerade Parlamentarier zéhlen, maRgeblichen Einfluss auf die
Besetzung gewinnen. Daher ist mit dem aus der Rundfunkfreiheit abzuleitenden Gebot
der Staatsferne unvereinbar, die Direktorin bzw. den Direktor der Landesmedienanstalt
Saarland durch den Landtag zu wéahlen.

4. Die Regelungen in den anderen Landern

Diesem Befund tragen die meisten Landesmediengesetze Rechnung, die ebenfalls fur
ihre unterschiedlich bezeichneten Landesmedienanstalten neben einem pluralistisch
und staatsfern zusammengesetzten Organ, das in den Landern unterschiedlich be-
zeichnet wird, als zweites Organ eine Direktorin bzw. einen Direktor, einen Prasidentin
bzw. Prasidenten oder einen Vorstand vorsehen.
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So sieht Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayLMG

Gesetz Uber die Entwicklung, Férderung und Veranstaltung privater Rundfunkangebote und an-
derer Telemedien in Bayern (Bayerisches Mediengesetz - BayMG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Oktober 2003, GVBI. 2003, 799, zuletzt geéndert durch Gesetz vom
23.12.2020, GVBI. 2020, 674

fur Bayern vor, dass die Prasidentin oder der Prasident der Bayerischen Landeszent-
rale fir Neue Medien von dem pluralistisch zusammengesetzten Medienrat nach An-
horung des Verwaltungsrats fur funf Jahre gewahlt wird.

Eine vergleichbare Regelung findet sich in Bremen mit 55 Abs. 1 Satz 2 BremLMG,

Bremisches Landesmediengesetz (BremLMG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Ja-
nuar 2021, Brem.GBI. 2021, 42

die ebenfalls vorgibt, dass die Wahl der Direktorin oder des Direktors der Bremischen
Landesmedienanstalt durch den Medienrat auf die Dauer von flnf Jahren erfolgt.

Auch bei der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) erfolgt die Wahl
der Direktorin bzw. des Direktors der Anstalt gemal § 47 Abs. 1 Medienstaatsvertrag
HSH

Staatsvertrag Uber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag
HSH) vom 6.2.2007, HmbGVBI. 2007, 47, zuletzt geé&ndert durch Staatsvertrag vom
2./11.12.2020, HmbGVBI. 2021, 133

durch den Medienrat auf die Dauer von funf Jahren. Allerdings setzt sich der Medienrat
gemal § 42 Medienstaatsvertrag HSH aus vierzehn Mitgliedern zusammen, von de-
nen jeweils sieben von der Hamburger Birgerschaft und sieben vom Landtag Schles-
wig-Holstein auf der Grundlage von Vorschlagen der gesellschaftlich relevanten Grup-
pen, Organisationen oder Vereinigungen mit Sitz im jeweiligen Land gewahlt werden.
Insoweit weist dieses Modell eine Nahe zum Expertenmodell in Berlin-Brandenburg
auf und besitzt ebenfalls eine nicht ganz unbedenkliche Staatsnahe, die aber deutlich
hinter der Staatsndhe der Landesmedienanstalt Saarland zurickbleibt.

Flr Hessen enthalt § 53 Abs. 1 HPRG
Gesetz Uber den privaten Rundfunk in Hessen (Hessisches Privatrundfunkgesetz - HPRG) in der
Fassung vom 25.1.1995, GVBI. 1995 I, 87, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
30. September 2020, GVBI. 2020, 606

die einschlagige Regelung. Danach wird der Direktor der Hessischen Landesanstalt
fur privaten Rundfunk und neue Medien von deren pluralistisch zusammengesetzten
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Organ gewahlt, das in Hessen gemald § 48 Abs. 3 Nr. 1 HPRG als ,Versammlung®
bezeichnet wird.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Rechtslage geméaR § 57 Abs. 1 Satz 3 RundfG M-
\Y

Rundfunkgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesrundfunkgesetz - RundfG M-V)
vom 20.11.2003, GVOBI. M-V 2003, 510, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3.
Mai 2018, GVOBI. M-V 2018, 158

vergleichbar. Auch dort wird der Direktor der Medienanstalt Mecklenburg-Vorpommern
durch deren pluralistisch zusammengesetztes Organ gewahlt, das gemal 8 51 Abs. 2
Nr. 1 RundfG M-V die Bezeichnung Medienausschuss tragt.

In Niedersachsen sieht § 47 Abs. 1 NMedienG

Niederséchsisches Mediengesetz (NMedienG) vom 11.10.2010, Nds. GVBI. 2010, 480, zuletzt
geéandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12.05.2020, Nds. GVBI. 2020, 112

ebenfalls vor, dass die Direktorin oder der Direktor der Niedersachsische Landesme-
dienanstalt von der Versammlung, also dem pluralistisch zusammengesetzten Organ,
fur die Dauer von funf Jahren gewahlt wird.

Vergleichbares ordnet in Nordrhein-Westfalen die Vorschrift des 8 100 Abs. 1 LMG
NRW

Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) vom 2.7.2002, GV. NRW. 2002, 334, zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03.04.2020, GV. NRW. 2020, 284

an, indem sie verankert, dass die Direktorin oder der Direktor der Landesanstalt fur
Medien Nordrhein-Westfalen von der pluralistisch zusammengesetzten Medienkom-
mission fir sechs Jahre gewahlt wird.

Dem entspricht die Rechtslage in Rheinland-Pfalz. Dort bestimmt § 44 Abs. 1 Satz 1
LMG,

Landesmediengesetz (LMG) vom 19.12.2018, GVBI. 2018, 431, zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 17.12.2020, GVBI. 2020, 718

dass die Direktorin oder der Direktor sowie die stellvertretende Direktorin oder der
stellvertretende Direktor der Medienanstalt Rheinland-Pfalz von der pluralistisch zu-
sammengesetzten Versammlung fur die Dauer von sechs Jahren mit der Mehrheit der
stimmberechtigten Mitglieder gewahlt wird.

Auch in Thiringen bestimmt § 46 Abs. 1 Satz 1 TharLMG,
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Thiringer Landesmediengesetz (ThirLMG) vom 15.7.2014, GVBI. 2014, 385, zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23.7.2020, GVBI. 2020, 369

dass die Direktorin oder der Direktor der Landesmedienanstalt von der pluralistisch
zusammengesetzten Versammlung mit der Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder
nach Ausschreibung der zu besetzenden Stelle auf die Dauer von sechs Jahren ge-
wahlt wird.

In Sachsen-Anhalt weist die Medienanstalt Sachsen-Anhalt eine besondere Struktur
auf. Ihre Organe sind gemanR § 40 Abs. 4 Satz 1 MedienG LSA

Mediengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (MedienG LSA) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2.1.2013, GVBI. LSA 2013, 2, 3, zuletzt gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 18.
Februar 2020 (GVBI. LSA 2020, 25, 41

die pluralistisch zusammengesetzte Versammlung und der Vorstand. In Bezug auf den
Vorstand als zweites Organ besteht eine deutliche Gemeinsamkeit mit der Landesan-
stalt fur Kommunikation in Baden-Wurttemberg, bei der ebenfalls gemaR § 29 Abs. 2
LMedienG

Landesmediengesetz (LMedienG) vom 19.7.1999, GBI. 1999, 273, ber. GBI. 1999, 387, zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 26.5.2020, GBI. 2020, 306, dazu oben B.V.2.b)

der Vorstand das zweite Organ neben dem pluralistisch zusammengesetzten Medien-
rat bildet und im Wesentlichen die Aufgaben eines Direktors bzw. Prasidenten wahr-
nimmt, und der Sachsischen Landesanstalt fur privaten Rundfunk und neue Medien,
bei der gemal 8§ § 27 Abs. 3 SachsPRG

Gesetz Uber den privaten Rundfunk und neue Medien in Sachsen (Sachsisches Privatrundfunk-
gesetz - SachsPRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.1.2001, SachsGVBI. 2001, 69,
684, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.12.2018, SachsGVBI. 2018, 810, dazu oben B.V.2.b)

die finfkopfige Versammlung das zweite Organ neben der pluralistisch zusammenge-
setzten Versammlung bildet und ebenfalls im Wesentlichen die Aufgaben eines Direk-
tors bzw. Préasidenten wahrnimmt. Anders als in Baden-Wiurttemberg und in Sachsen
werden die Mitglieder des zweiten Organs der Medienanstalt Sachsen-Anhalt aber
nicht vom Landtag bestimmt. Vielmehr wahlt gemanR § 45 Abs. 1 Satz 1 MedienG LSA
die pluralistisch zusammengesetzte Versammlung aus ihrer Mitte fur die Dauer von
sechs Jahren einen Vorsitzenden, einen ersten Stellvertreter und einen zweiten Stell-
vertreter, die gemeinsam den Vorstand bilden. Zudem sieht § 49 Abs. 1 MedienG LSA
vor, dass sich Organe der Medienanstalt Sachsen-Anhalt bei der Erledigung ihrer Auf-
gaben einer Geschaftsstelle bedienen. Leiter der Geschaftsstelle ist der Direktor, der
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aber keine Organstellung hat. Dieser muss die Befahigung zum Richteramt haben. Er
vertritt die Medienanstalt Sachsen-Anhalt gemal 8 49 Abs. 2 Satz 4 MedienG LSA in
der ZAK, in der KEK und in der KJM.

Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg weist eine ahnliche Struktur auf wie die Medi-
enanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein und unterscheidet sich damit deutlich von den
Ubrigen zwolf Landesmedienanstalten. Die beiden Organe der Medienanstalt Berlin-
Brandenburg sind gemald § 7 Abs. 2 des Staatsvertrags uber die Zusammenarbeit
zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der Medien

Staatsvertrag Uber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der Medien
in der Fassung vom 1.1.1999, GVBI. Berlin 1999, 130, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Sechs-
ten Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages tiber die Zusammenarbeit zwischen Berlin
und Brandenburg im Bereich des Rundfunks vom 26.3./4.4.2019, GVBI. Berlin 2019, 714

der Medienrat sowie die Direktorin bzw. der Direktor. Der Medienrat ist nach 8 9 Abs.
1 des Staatsvertrags Uber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im
Bereich der Medien nicht pluralistisch zusammengesetzt, sondern besteht aus neun
Mitgliedern, die auf Grund ihrer Erfahrung und ihrer Sachkunde in besonderer Weise
befahigt sein sollen, die Aufgaben nach diesem Staatsvertrag wahrzunehmen (sog.
Expertenmodell). Gemal} § 10 Abs. 1 des Staatsvertrags Uber die Zusammenarbeit
zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der Medien werden je vier Mitglieder vom
Brandenburger Landtag und vom Abgeordnetenhaus von Berlin jeweils mit der Mehr-
heit der gesetzlichen Mitgliederzahl gewahlt. Ein weiteres Mitglied, das zugleich den
Vorsitz im Medienrat innehat, wird von beiden Landerparlamenten jeweils mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl gewahlt. Der Medienrat
wahlt gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 des Staatsvertrags Uber die Zusammenarbeit zwi-
schen Berlin und Brandenburg die Direktorin bzw. den Direktor, dessen Amtszeit ge-
maf 8 13 Abs. 3 des Staatsvertrags uUber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und
Brandenburg fuinf Jahre betragt. Dieses Modell weist zwar ebenfalls eine gewisse,
durchaus nicht ganz unbedenkliche Staatsndhe auf, ist aber mit der saarlandischen
Rechtslage nicht vergleichbar.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass in den meisten anderen Landern die Direktorin
bzw. der Direktor, die Présidentin bzw. der Prasident oder der Vorstand, die das zweite
Organ der jeweiligen Medienanstalt bilden, von dem pluralistisch zusammengesetzten
anderen Organ der Landesmedienanstalt gewéhlt werden. In den L&ndern Baden-
Wirttemberg und Sachsen, in denen der Medienrat bzw. der Vorstand vom Landtag
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bestimmt wird, bestehen detaillierte Regelungen, die dazu beitragen sollen den staat-
lichen Einfluss abzuschwéachen, zumindest einen einseitigen Einfluss der Regierungs-
mehrheit bzw. der Regierungsfraktionen zu verhindern.

Fur Baden-Wirttemberg sieht der Koalitionsvertrag zwischen BUNDNIS90/DIE
GRUNEN Baden-Wirttemberg und der CDU Baden-Wiurttemberg fir die Legislaturpe-
riode 2021-2026

Abrufbar unter: https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/da-
teien/PDF/210506 Koalitionsvertrag 2021-2026.pdf

zudem vor, dass das Landesmediengesetz grundlegend geéndert wird. Dazu fuhrt der
Koalitionsvertrag unter der Uberschrift ,Starke Medienaufsicht und modernes Landes-
medienrecht” aus:

»In diesem Zusammenhang sollen zukiinftig unter anderem die Prasidentin bzw.
der Prasident der Landesanstalt fir Kommunikation staatsfern durch den Medi-
enrat gewahlt und eine Veranderung der Amtszeitbegrenzung gepruft werden.
Der Vorstand soll als Gremium grundsétzlich erhalten bleiben.”

Koalitionsvertrag S. 56, abrufbar unter: https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redak-
tion/dateien/PDF/210506 Koalitionsvertrag 2021-2026.pdf

Mit der Umsetzung dieser Vereinbarung im Koalitionsvertrag soll den verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die geltende Regelung im Landesmediengesetz Baden-
Wirttemberg Uber die Wahl des Vorstandes und der Prasidentin bzw. des Prasidenten
Rechnung getragen werden.

Eingehend dazu Medienkorrespondenz (MK) 11/2021, S. 18 f.

Bei der Medienanstalt Berlin-Brandenburg und die Medienanstalt Hamburg/Schleswig-
Holstein werden die Direktorin bzw. der Direktor, die Organstellung besitzen, von dem
anderen Organ gewahlt, dessen Mitglieder von den jeweiligen Landtagen gewé&hlt wer-
den. Auch hier bestehen jeweils detaillierte Regelungen, die dazu beitragen sollen,
den staatlichen Einfluss auf die Zusammensetzung abzuschwachen, zumindest einen
einseitigen Einfluss der Regierungsmehrheit bzw. der Regierungsfraktionen zu verhin-
dern.

Demnach bestatigen die Regelungen in den anderen Landern den Befund, dass die
Regelung des § 58 Abs. 1 SMG, nach der die Direktorin bzw. der Direktor vom Landtag
zu wahlen ist, mit dem aus der Rundfunkfreiheit abzuleitenden Gebot der Staatsferne
unvereinbar ist.
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5. Hilfsweise: Die Unvereinbarkeit des § 58 Abs. 1 SMG mit den grof3zlgi-
gen Vorgaben des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs und des
Staatsgerichtshofs Baden-Wirttemberg

Selbst mit den bereits dargestellten gro3ziigigeren Anforderungen des Séachsischen
Verfassungsgerichtshofs und des Staatsgerichtshofs Baden-Wurttemberg,

Dazu oben B.1V.2.b) aa)

die im Ergebnis unzutreffend sind, weil sie, wie dargelegt, das Verhaltnis zwischen
Staatsferne und demokratischer Legitimation

Dazu oben B.IV.2.b) bb)

sowie die Bedeutung von mdoglichen Brechungen des Einflusses zwischen Regie-
rungslager und Opposition

Dazu oben B.IV.2.b) cc)

verkennen und daher dem Gebot der Staatsferne nicht in vollem Umfang gerecht wer-
den, ist die Regelung des § 58 Abs. 1 SMG unvereinbar, wie die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zeigen.

Zwar steht nach Auffassung dieser beiden Landesverfassungsgerichte die Rundfunk-
freiheit einer Wahl der Inhaberinnen bzw. Inhaber von programmrelevanten Leitungs-
positionen durch den Landtag nicht per se entgegen. Allerdings bedarf es besonderer
Vorkehrungen fir die Ausgestaltung des Wahlverfahrens, die einen einseitigen Ein-
fluss der Regierungsmehrheit bzw. der Regierungsfraktionen verhindern.

Dazu im Einzelnen oben B.IV.2.b) aa) u. cc)

Dazu zahlen neben besonderen Mehrheitserfordernissen insbesondere Bestimmun-
gen, die auf eine Besetzungsvielfalt des vom Landtag zu bestimmenden Organs hin-
wirken. So hat es der Staatsgerichtshof Baden-Wurttemberg als entscheidenden Um-
stand angesehen, dass die Regelungen jedenfalls die einseitige Bestellung des ge-
samten Vorstands durch die Regierungsmehrheit verhindern und damit wenigstens
eine verhaltnismalige Zusammensetzung des Vorstands sichern.

StGH BW, Urt. vom 24.1.2005 — GR 2/04 —, ZUM-RD 2005, 171 (175, B.Il.2.a) aa) (2)), dazu
oben B.IV.2.b) aa)
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Noch weiter geht der Sachsische Verfassungsgerichtshof, der verlangt, dass die Re-
gelungen uber das Wahlverfahren sicherstellen, dass die Abgeordneten und ihre Frak-
tionen oder Parteien keinen beherrschenden Einfluss auf die Vorauswahl unter meh-
reren geeigneten Kandidaten fur den Medienrat gewinnen.

SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (346, C.lll.1.a) bb) (2))

Zudem verlange die Staatsferne besondere Regelungen fur die Abstimmungsmehrheit
im Wahlverfahren, um einen bestimmenden Einfluss der Regierungsmehrheit auszu-
schlieBen. Daher hat der Sachsische Verfassungsgerichtshof die damalige Regelung
als mit der Rundfunkfreiheit unvereinbar angesehen, die es der Landtagsmehrheit er-
maoglichte, bestimmenden Einfluss auf die Wahl von drei der vier vom Parlament zu
wahlenden Medienratsmitglieder und damit auf drei von funf der Medienratsmitglieder
zu gewinnen. Dadurch kdnne die Regierungsmehrheit die fur die einfache Mehrheit
notwendigen Stimmen auf Kandidaten vereinigen, die ihrer politischen Richtung nahe-
stehen, und damit Einfluss auf die wiederum von der einfachen Mehrheit im Medienrat
zu fallenden Entscheidungen in Programmangelegenheiten, etwa Uber die Zulassung
von Bewerbern, austben.

SachsVerfGH, Urteil vom 10.07.1997 - Vf. 13-11-96 -, NVWZ-RR 1998, 345 (347, C.lll.1.a) cc)),
dazu oben B.IV.2.b) aa)

Diesen Anforderungen wird die Regelung in des 8§ 58 Abs. 1 SMG in keiner Weise
gerecht. Sie enthélt keine geeigneten Vorkehrungen, die einen einseitigen Einfluss der
Regierungsmehrheit auf die Vorauswahl der Kandidatinnen und Kandidaten sowie den
bestimmenden Einfluss der Regierungsmehrheit auf die Wahl selbst wirksam verhin-
dern.

Die einzige Vorkehrung, die § 58 Abs. 1 SMG enthalt, die einen einseitigen Einfluss
der Regierungsmehrheit abschwachen kann, ist das Erfordernis einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder fur die Wahl der Direktorin bzw. des Direktors der Landes-
medienanstalt Saarland. Abgesehen davon, dass dies einen vorherrschenden Einfluss
der Regierungsmehrheit dann nicht verhindern kann, wenn die Regierungsfraktionen
im Landtag, wie gegenwartig, tber eine Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder ver-
fugen, wird diese Vorkehrung dadurch konterkariert, dass gemaf § 58 Abs. 1 Satz 2
SMG die Mehrheit der Mitglieder zur Wahl der Direktorin bzw. des Direktors genugt,
wenn bis spatestens einen Monat vor Ablauf der Amtszeit der bisherigen Direktorin
oder des bisherigen Direktors die Wahl mit der nach Satz 1 erforderlichen Mehrheit
nicht zustande kommt. Die Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder des Landtags reicht
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gemal’ 8 58 Abs. 1 Satz 3 SMG auch dann aus, wenn nur ein Wahlvorschlag einge-
reicht wird.

Damit kann die Regierungsmehrheit die Zusammensetzung des Organs Direktorin
bzw. Direktor allein bestimmen, da dieses nur aus einer Person besteht. Eine von den
beiden Landesverfassungsgerichten geforderte Besetzungsvielfalt des vom Landtag
zu bestimmenden Organs der Landesmedienanstalt ist damit von vorneherein ausge-
schlossen. Dazu ware es notwendig, statt der Direktorin bzw. dem Direktor als Organ
der Landesmedienanstalt wie in Baden-Wiurttemberg oder Sachsen einen Vorstand
bzw. Medienrat vorzusehen, der aus mehreren Personen besteht und durch die Aus-
gestaltung des Wabhlverfahrens eine Besetzungsvielfalt gewahrleistet. Hinzu kommt
noch, dass die Direktorin bzw. der Direktor gemald 8 58 Abs. 8 Satz 2 SMG die stell-
vertretende Direktorin bzw. den stellvertretenden Direktor beruft, wozu allerdings das
Einvernehmen des Medienrats erforderlich ist.

Dadurch, dass die Regierungsmehrheit allein in der Lage ist, zu entscheiden, wer Di-
rektorin bzw. Direktor der Landesmedienanstalt wird, kann sie eine Person auswéhlen,
die ihrer politischen Richtung nahesteht, und damit auch Einfluss auf die von der Di-
rektorin bzw. dem Direktor zu fallenden Entscheidungen gewinnen, die, wie eingehend
dargeleqt,

Vgl. oben B.V.11.2.

programmrelevant sind.

Dass diese Gefahren, die der Rundfunkifreiheit durch die Ausgestaltung des Wahlver-
fahrens in § 58 Abs. 1 SMG drohen, nicht etwa theoretischer Natur, sondern praktisch
bedeutsam sind, macht die Wahl der amtierenden Direktorin der Landesmedienanstalt
Saarland deutlich. Sie erfolgte am 15.1.2020 durch den Landtag, nachdem der bishe-
rige Direktor nach seiner Wahl zum Oberburgermeister der Landeshauptstadt Saar-
bricken und dem Antritt dieses Amtes am 1.10.2019 zum Ablauf des 30.9.2019 vor-
zeitig als Direktor der Landesmedienanstalt Saarland ausgeschieden war. Seine Amts-
zeit als Direktor der Landesmedienanstalt Saarland wére noch bis zum 30.4.2023 ge-
laufen. Der Landtag wahlte die neue Direktorin erst nach Ablauf der in 8§ 58 Abs. 3
SMG vorgesehenen Dreimonatsfrist. Zudem erfolgte die Wahl nicht, wie durch § 58
Abs. 3 SMG vorgegeben, flr den Rest der Amtszeit, also bis zum 30.4.2023, sondern
fur den vollen Zeitraum von sieben Jahren.

Bereits am 28.10.2019, also fast einen Monat vor der Ausschreibung der Stelle am
21.11.2019, nominierte die CDU-Landtagsfraktion eine ihrer Abgeordneten als ihre

69



Kandidatin. Darauf nahm der saarlandische Ministerprasident im Rahmen der Vorstel-
lung eines groReren Personalpakets Bezug und der Vorsitzende der SPD-
Landtagsfraktion bezeichnete diese Nominierung als einen ,ernstzunehmenden Vor-
schlag®. Auch dies geschah vor der Ausschreibung. All dies spricht daflr, dass eine
politische Entscheidung tber die Personalie bereits getroffen worden war, bevor das
Besetzungsverfahren mit der Ausschreibung begann, zumal die Regierungskoalition
im Landtag uber eine zwei Drittel Mehrheit verfugt. Allerdings bewarben sich nach der
Ausschreibung zwei weitere Personen auf die Stelle, darunter der stellvertretende Di-
rektor der Landesmedienanstalt, der sich im Gegensatz zu der Landtagsabgeordneten
vor der Wahl nicht einer Fraktion vorstellen und personliche Gesprache fuhren konnte,
weil ihm dies nicht angeboten wurde. Zudem erflllte der stellvertretende Direktor im
Gegensatz zu der nunmehr amtierenden Direktorin die in der Sollvorschrift des § 58
Abs. 2 SMG genannten Voraussetzung der Befahigung zum héheren Verwaltungs-
dienst und zum Richteramt.

Der Landtag wahlte am 15.1.2020 mit zwei Drittel Mehrheit die Abgeordnete der einen
Regierungsfraktion zur neuen Direktorin der Landesmedienanstalt Saarland.

Vgl. zum Sachverhalt VG Saarlouis, Beschl. v. 2.4.2020, 2 L 115/20, juris sowie Hain, Grundle-
gende Fragen unbeantwortet, Anmerkungen zum Gerichtsbeschluss der Direktorenwahl bei der
Medienanstalt Saarland, MK 8/2020, 16 ff.

Der gesamte Vorgang verdeutlicht, in welchem Ausmali die Regierungsfraktionen auf
der Grundlage des 8§ 58 Abs. 1 SMG bestimmenden Einfluss auf die Besetzung des
Organs Direktorin bzw. Direktor ausiuben kénnen.

Insoweit bleibt festzuhalten, dass die Regelung des § 58 Abs. 1 SMG uber die Wahl
der Direktorin bzw. des Direktors der Landesmedienanstalt Saarland auch mit den ab-
gesenkten Anforderungen unvereinbar ist, die der Sachsischen Verfassungsgerichts-
hof und der Staatsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg aus der Rundfunkfreiheit und dem
daraus abzuleitenden Gebot der Staatsferne fur die Bestimmung von programmrele-
vanten Leitungspositionen bzw. Gremienzusammensetzungen durch den Landtag ent-
wickelt haben.

VI. Konsequenzen fiir die Regelung des § 58 Abs. 4 SMG

Sozusagen spiegelbildlich zu § 58 Abs. 1 SMG sieht § 58 Abs. 4 SMG vor, dass die
Direktorin bzw. der Direktor bei groblicher Verletzung der ihr oder ihm obliegenden
Pflichten vom Landtag mit einer zwei Drittel Mehrheit abberufen werden kann. Dazu
ist allerdings ein Antrag des Medienrates erforderlich, der ebenfalls einer zwei Drittel
Mehrheit bedarf.
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Dass auch diese Regelung mit dem aus der Rundfunkfreiheit abzuleitenden Gebot der
Staatsferne unvereinbar ist, ergibt sich aus den obigen Ausfuhrungen.

Dazu oben B.V.

Ebenso wenig wie die Wahl darf die Entscheidung tiber Abberufung der Direktorin bzw.
des Direktors dem Landtag Ubertragen werden, der Adressat des Gebots der Staats-
ferne ist. Dieses Gebot schliel3t es aus, dass Adressaten der Staatsferne maRgebli-
chen Einfluss auf die Besetzung von programmrelevanten Leitungspositionen erhalten
oder gar allein dartiiber entscheiden durfen.

Oben B.V.3.
Dies gilt sowohl fiir die Wahl als auch fir die Abberufung.

C. Endergebnis

Die angegriffenen Bestimmungen verstol3en demnach gegen das aus der Rundfunk-
freiheit abzuleitende Gebot der Staatsferne und damit gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Dies hat gemafR § 78 BVerfGG zur Folge, dass die gesetzlichen Bestimmungen des §
58 Abs. 1 SMG und des § 58 Abs. 4 SMG fur nichtig zu erkléren sind.

Saarbricken, den 22.6.2021 (Prof. Dr. Dieter Dorr)
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