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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Suding, Grigorios Aggelidis,
Renata Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/23300 —

SanierungsmaRnahmen an den Schulen — Umsetzungsstand des
Kommunalinvestitionsforderungsfonds

Vorbemerkung der Fragesteller

Spétestens seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie zeigt sich, dass nicht alle
Schulen in Deutschland auf die jetzt mehr als notwendigen Hygienemafnah-
men ausreichend reagieren konnen. Es fehlt zum Teil an einfachem Hygiene-
material wie Seife oder Handtiicher. In manchen Schultoiletten steht nicht ein-
mal warmes Wasser zur Verfiigung (https://www.welt.de/wirtschaft/article207
310065/Hygiene-Schon-bei-warmen-Wasser-wird-es-in-Deutschlands-Schule
n-eng.html).

Mit dem Kommunalinvestitionsforderungsfonds unterstiitzt der Bund finanz-
schwache Kommunen seit 2015 mit insgesamt 7 Mrd. Euro. Mit dem Forder-
programm KInvFG Kapitel 1 (,,Infrastrukturprogramm®) férdert der Bund
u. a. auch mit Beschrinkungen Investitionen in die Bildungsinfrastruktur.
MaBgeblich dafiir ist der Artikel 104b des Grundgesetzes (GG), auf dessen
Grundlage der Bund diese Finanzhilfen gewéhren darf. Die Fordermoglichkei-
ten beschranken sich hier daher im Wesentlichen auf Investitionen in die friih-
kindliche Infrastruktur und in die energetische Sanierung von Schulgebiduden
(https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/ Theme
n/Oeffentliche Finanzen/Foederale Finanzbeziehungen/Kommunalfinanzen/
Kommunalinvestitionsfoerderungsfonds/Foerderung-von-Investitionen-finanz
schwacher-Kommunen.html).

Aus dem Kommunalinvestitionsforderungsfonds stehen 3,5 Mrd. Euro fiir das
Forderprogramm KInvFG Kapitel 2 (,,Schulsanierungsprogramm®) zur Ver-
fiigung, das im Sommer 2017 im Rahmen der Neuordnung der Bund-Léander-
Finanzbeziehungen angesichts des erheblichen Sanierungs- und Modernisie-
rungsriickstands im Bereich der kommunalen Bildungsinfrastruktur neu ge-
schaffen wurde. Gestiitzt auf Artikel 104c des Grundgesetzes fordert der Bund
mit dem Gesetz kommunale Investitionen zur Sanierung, zum Umbau und zur
Erweiterung von Schulgebduden in finanzschwachen Kommunen. Gemél
§ 12 Absatz 2 des Kommunalinvestitionsfordungsgesetzes (KInvFG) sind
»hotwendige erginzende InfrastrukturmaBBnahmen einschlieBlich solcher zur
Gewihrleistung der digitalen Anforderungen an Schulgebidude forderfahig™.
Forderfahig sind nur Investitionsmainahmen mit einem Investitionsvolumen
von mindestens 40 000 Euro. Der Forderzeitraum wurde schon mehrmals ver-
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langert. Das Schulsanierungsprogramm wird nun voraussichtlich bis Ende
2023 gefordert. Uber den Stand der Umsetzung des KInvFG 1T haben die Lin-
der dem Bund zuletzt zum 30. Juni 2020 berichtet (https://www.bundesfinanz
ministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/F
oederale Finanzbeziehungen/Kommunalfinanzen/Kommunalinvestitionsfoerd
erungsfonds/Umsetzung-KInvFGILpdf? _blob=publicationFile&v=18).

Vorbemerkung der Bundesregierung

In vielen Regionen Deutschlands hat sich in den vergangenen Jahren im Be-
reich der Schulinfrastruktur, deren Errichtung und Instandhaltung eine Aufgabe
der kommunalen Schultrdger ist, ein erheblicher Sanierungs- und Modernisie-
rungsriickstand entwickelt. Viele Lander haben darauf — in ihrer Zustdndigkeit
fiir eine aufgabenangemessene finanzielle Ausstattung der Kommunen sowie
der Aufgaben- und Ausgabenverantwortung fiir die Bildungspolitik — bereits
mit eigenen Programmen zur Verbesserung der Bildungsinfrastruktur reagiert.
Insbesondere finanzschwachen Kommunen fillt es dennoch schwer, den Sanie-
rungsriickstand aufzuholen.

Eine gute, moderne Bildungsinfrastruktur ist Voraussetzung fiir ein leistungss-
tarkes Bildungssystem und — auch unter dem Aspekt der Fachkriftesicherung —
ein wichtiger Standortfaktor fiir Familien und die Wirtschaft. Wenn finanz-
schwache Kommunen bei der Sanierung und Modernisierung ihrer Schulen
nicht ziigiger vorankommen, beeintrachtigt dies die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse in den Regionen ebenso wie den Bildungs- und Wirtschafts-
standort Deutschland als Ganzes.

Aus diesem Grund unterstiitzt der Bund die Lander und Kommunen {iber das
»Schulsanierungsprogramm® des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes
(KInvFG) befristet bis 2023 mit Finanzhilfen i. H. von 3,5 Mrd. Euro zur Ver-
besserung der Bildungsinfrastruktur finanzschwacher Kommunen nach Arti-
kel 104c GG. Auch im Rahmen des auf Artikel 104b GG basierenden ,,Infra-
strukturprogramms® des KInvFG dient ein GroBteil der vom Bund geforderten
MaBnahmen der Verbesserung der Bildungsinfrastruktur. Rund 1,7 der ins-
gesamt liber das Infrastrukturprogramm bereitgestellten Bundesmittel i. H. von
ebenfalls 3,5 Mrd. Euro sind hierfiir vorgesehen.

Wie bei allen Bundesfinanzhilfen finanzverfassungsrechtlich vorgesehen, sind
auch fir die Umsetzung des KInvFG die Léander zustéindig. Der durch das
KInvFG und die beiden Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarungen zur Durch-
fithrung des KInvFG vorgegebene rechtliche Rahmen wurde dabei bewusst so
ausgestaltet, dass ein unverhidltnismaBiger biirokratischer Aufwand vermieden
wird und die Bundesmittel schnell fiir kommunale Investitionen zur Verfiigung
stehen. Hierzu wurden beispielsweise die Lander erméchtigt, die Auszahlung
der Bundesmittel unmittelbar bei der Bundeskasse anzuordnen, sobald diese
zur (anteiligen) Begleichung erforderlicher Zahlungen benétigt werden. Eine
Zuordnung der abgerufenen Bundesmittel zu einzelnen Maflnahmen oder Kom-
munen erfolgt dabei nicht. Die zweckgerechte Verwendung der Bundesmittel
priift der Bund erst nach Abschluss der MaBinahmen auf Basis halbjéhrlich von
den Lindern zu iibersendenden Ubersichten, die insbesondere Kurzbeschrei-
bungen der geforderten Projekte und Angaben zur Kommune sowie zur Trager-
schaft erhalten.

Uber den zwischenzeitlichen Stand der Umsetzung unterrichten die Linder den
Bund in beiden Programmen einmal jdhrlich in Form von Ubersichten der
durch MaBnahmen gebundenen Mittel, die aggregierte Angaben {iber die Héhe
des Investitionsvolumens, die Hohe der Beteiligung des Bundes an der 6ffent-
lichen Finanzierung sowie die Hohe der Finanzierungsbeitrdge Dritter enthal-
ten. Beim Infrastrukturprogramm sind die Angaben nach den Fordergebieten
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gegliedert, eine Untergliederung, z. B. im Hinblick auf einzelne Kommunen/
Trager oder Inhalte der Mallnahmen, erfolgt (bei Infrastruktur- und Schulsanie-
rungsprogramm) hingegen nicht.

Die in dieser Anfrage erbetenen Informationen liegen der Bundesregierung da-
her in Teilen nicht oder erst nach Abschluss der Programme vor.

Mit Blick auf die Interpretation der Zahlen zum Mittelabruf ist darauf hinzu-
weisen, dass dieser frithestens bei Vorliegen von Rechnungen fiir die Durchfiih-
rung der MaBinahmen, also in der Regel nach Abschluss der Mallnahmen oder
von Bauabschnitten erfolgen kann. Einige Lander finanzieren die Mainahmen
auch iiber den Landeshaushalt vor. Daher ist der Mittelabruf fiir den Stand der
Umsetzung als nachlaufender Indikator nur von begrenzter Aussagekraft.

1. Wie viele Mittel wurden nach letztem Kenntnisstand der Bundesregie-
rung fiir die Sanierung von Schulen bzw. Schulgebduden bzw. Schul-
geldnde iiber das Forderprogramm Kommunalinvestitionsforderungs-
fonds — Kapitel II (KInvFG Kapitel 2) beantragt, und wie viele Antrége,
Projektvorhaben, Maflnahmen und Mittel sind bereits bewilligt, abge-
schlossen und abgeflossen (bitte nach Projektvorhaben, Landern, Trager-
schaft und Schulart aufschliisseln)?

2. Uber welchen Mittelabfluss aus dem KInvFG Kapitel 2 haben die Léinder
dem Bund zuletzt berichtet (bitte nach Landern aufteilen und jeweils
Hohe des Mittelabflusses angeben)?

Die Fragen 1 und 2 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet:

Im Schulsanierungsprogramm (KInvFG Kapitel 2) waren die Bundesfinanz-
hilfen mit Stand vom 31. Mérz 2020 (nach der jahrlichen Meldung der Lénder
iiber den Stand der Umsetzung geméB § 7 Nr. 2 der VV Kapitel 2) wie folgt ge-

bunden:

Finanzhilfen

Land gelgiigls(}l L beantragt bewilligt abgess;rllllos- gesamt

(in Euro)
Baden-Wiirttemberg 251.240.500 8 8 247.682.(2)(5)(3) 2.842.0(1)(3) 250.524.(2)8(6)
Bayern 293.048.000 8 41.785.3(6)3 248.085.333 3.176.8(1)3 293.048.(6)38
Berlin 140.399.000 8 8 106.903.83(3) 8 106.903.83(3)
Brandenburg 102.368.000 8 42.614.9§§ 58.182.}8491 249.92% 101.046;?431
Bremen 42.430.500 8 4.180.503 38.249.138 g 42.429.63(2)
Hamburg 61.425.000 8; g 55.753.7411(5) 5.671.25? 61.425.0(1)3
Hessen 329.976.500 2; 23.774.5;(1) 287.396.?5;‘7‘ 737.332 311.908;2(6)
\1\;1;;1;1;1;1223 75.229.000 8 50.874.8(1)(1) 24.354.203 8 75.229.0(1)(5)
Niedersachsen 288.792.000 8 255.683;421491 26.750.%2? 6.358.13(1) 288.792.238
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Finanzhilfen
Land g%igg(}l 0 beantragt bewilligt abgessgllos— gesamt
(in Euro)
Nordrhein-Westfalen 1.120.602.000 8; 58.011.53? 635.398.%5 22.177;;3 715.588.?(1)?
Rheinland-Pfalz 256.595.500 8; 79.327.1% 85.991.31;82 1.356.38§ 166.675.?241‘
Saarland 72.002.000 8; 17.280.3;8 23.904.55@ 1.008.673 42.193.%2
Sachsen 177.908.500 8; 32.313.553 139.488.32? 2.485.132 174.286.333
Sachsen-Anhalt 116.431.000 8; 13.472.3(1)421 102.958.28421 8 116.430;;;1
Schleswig-Holstein 99.746.000 8; 36.902.1%3 55.098.032 295.7; 92.295.922
Thiiringen 71.816.500 8 4.712.402 64.952.032 8 69.664.4?3
gesamt SUNLINLIL 8 660.93;;451411 2.201.1432232 46.359;32 2.908.441233

(1) — Anzahl der Maflnahmen
(2) — Bundesbeteiligung (in Euro)

Der Stand der abgerufenen Mittel stellte sich am 23. Oktober 2020 wie folgt

dar:
Finanzhilfen gemaB § 10 KInvFG Datum des
Land insgesamt AL Sl letzten Mittel-
(Stand: 23. Oktober 2020)
- - - abrufes
in Euro in Euro in %

Baden-Wiirttemberg 251.240.500 18.652.200 7,4 20.05.2020
Bayern 293.048.000 44.956.356 15,3 21.10.2020
Berlin 140.399.000 0 0,0 —
Brandenburg 102.368.000 3.520.472 3.4 16.10.2020
Bremen 42.430.500 7.925.800 18,7 09.10.2020
Hamburg 61.425.000 41.286.025 67,2 26.06.2020
Hessen 329.976.500 16.719.405 5,1 11.09.2020
Mecklenburg-Vorpommern 75.229.000 0 0,0 —
Niedersachsen 288.792.000 60.427.950 20,9 25.09.2020
Nordrhein-Westfalen 1.120.602.000 189.119.759 16,9 20.10.2020
Rheinland-Pfalz 256.595.500 20.714.734 8,1 15.10.2020
Saarland 72.002.000 3.023.811,00 4,2 22.10.2020
Sachsen 177.908.500 17.279.976 9,7 28.08.2020
Sachsen-Anhalt 116.431.000 1.344.946 1,2 29.09.2020
Schleswig-Holstein 99.736.000 11.127.266 11,2 08.10.2020
Thiiringen 71.816.500 19.607.490 27,3 19.10.2020
gesamt 3.500.000.000 455.706.191 13,0

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.
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3. Wie viele Kommunen haben nach dem letzten Kenntnisstand der
Bundesregierung Mittel aus dem Forderprogramm KInvFG Kapitel 2
(,»Schulsanierungsprogramm) beantragt (bitte nach Anzahl und jeweili-
gem Bundesland aufschliisseln)?

4. Aus welchen Kommunen wurden nach letzter Kenntnis der Bundesregie-
rung MafBnahmen aus dem KInvFG Kapitel 2 beantragt, bewilligt bzw.
gebunden und abgeschlossen (bitte jeweils mit konkret beantragtem
Investitionsgegenstand nach Artikel 104c des Grundgesetzes, des Geset-
zes zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (Kom-
munalinvestitionsforderungsgesetz —KInvFG) auflisten)?

Die Fragen 3 und 4 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet:

Der Bundesregierung liegen hierzu (bislang) keine Informationen vor. Es wird
auf die Vorbemerkung verwiesen.

5. Da laut aktuellem Umsetzungsstand (https://www.bundesfinanzministeri
um.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Foed
erale_Finanzbeziehungen/Kommunalfinanzen/Kommunalinvestitionsfoe
rderungsfonds/Umsetzung-KInvFGII.pdf? _ blob=publicationFile&
v=18) es eine relativ groBe Differenz zwischen bewilligten und abge-
schlossenen Mafinahmen gibt, wie kommt diese Differenz zustande, und
welche Ursachen hat die Bundesregierung identifiziert, die dazu fiihren,
dass die MaBnahmen nur geringfiigig abgeschlossen werden kdnnen?

Zwischen der Bewilligung und dem Abschluss einer Investitionsmaf3nahme lie-
gen Ausschreibung, Vergabe und vor allem die Durchfithrung der Investitions-
malBnahme. Da es sich bei den nach dem Schulsanierungsprogramm geforder-
ten MafBlnahmen hdufig um gréBere Bauvorhaben handelt (durchschnittliches
Investitionsvolumen pro MaBnahme liegt bei rd. 1,2 Mio. Euro) und manche
Sanierungsarbeiten zudem nur in den Schulferien durchgefiihrt werden konnen,
ist der bislang vergleichsweise geringe Anteil abgeschlossener MaBBnahmen da-
her per se nicht iiberraschend.

Dessen ungeachtet gibt es Indizien fiir eine teilweise verzogerte Durchfiihrung
von MaBnahmen, die vielfdltige und regional unterschiedliche Griinde haben.
Insgesamt tragen vor allem die hohe Auslastung der Bauwirtschaft, aber bei-
spielsweise auch begrenzte Personalkapazititen in einigen Kommunen oder
umfangreiche Planungs- und Genehmigungsverfahren, zu einer verzégerten
Umsetzung bei. Letzteres gilt insbesondere dort, wo europaweite Ausschrei-
bungen fiir die Vergabe von Auftrigen erforderlich sind.

Damit alle Lander die zur Verfiigung stehenden Fordermittel fristgerecht ab-
rufen konnen, wurden deshalb im April 2020 die Forderzeitraume der beiden
Kapitel des KInvFG jeweils um ein Jahr verldngert.

6. Wie viele Mittel aus dem KInvFG Kapitel 2 wurden fiir die Sanierung
sanitdrer Anlagen beantragt, und wie viele Antrdge und Mittel bewilligt
(bitte nach Bundesldndern aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Es wird auf die
Vorbemerkung verwiesen.
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7. Wie viele Mittel aus dem KInvFG Kapitel 1 wurden fiir Investitionen in
die frihkindliche Infrastruktur und in die energetische Sanierung von
Schulgebéuden beantragt, und wie viele Antrige und Mittel bewilligt
(bitte nach Bundesldndern aufschliisseln)?

Die nachfolgende Tabelle zeigt fiir die betreffenden Forderbereiche die Mel-
dungen der vorgesehenen Vorhaben im KInvFG Kapitel 1 nach § 5 Nummer 2
VV zum 30. Juni 2020. Die zusammenfassende Liste gemi § 5 Nummer 2 VV
umfasst dabei auch die zum Berichtszeitpunkt bereits begonnenen oder abge-
schlossenen Maflnahmen. Eine Untergliederung der Meldung in einzelne Ver-
fahrensstéinde erfolgt im Rahmen von Kapitel 1 nicht, da beim Infrastruktur-
programm nicht alle Lander ein Bewilligungsverfahren durchfiihren und damit
keine vergleichbaren Angaben mdoglich wéren.

Investitionen in die Investitionen in die
it frithkindliche energetiscl_le Sanierung
Land m3B § 3 KinvEG Infrastruktur von Schulinfrastruktur
(in Euro) Anzahl Bupfles- Anzahl Bu_n.des-
der Vor- | beteiligung | der Vor-| beteiligung

haben (in Euro) haben (in Euro)
Baden-Wiirttemberg 247.695.000 285 46.091.091 274 49.931.239
Bayern 289.240.000 43 13.170.900 170 89.255.100
Berlin 137.847.500 65 37.890.650 0 0
Brandenburg 107.947.000 77 20.556.392 74 14.512.838
Bremen 38.773.000 10 18.115.925 25 15.957.276
Hamburg 58.422.000 0 0 14 12.587.100
Hessen 317.138.500 237 73.018.787 147 96.818.313
Mecklenburg-Vorpommern 79.275.000 0 0 0 0
Nieder-sachsen 327.540.500 221 39.286.816 629| 171.433.277
Nordrhein-Westfalen 1.125.621.000 311 152.006.949 883| 342.822.084
Rheinland-Pfalz 253.197.000 120 29.495.291 200 125.542.860
Saarland 75.313.000 47 8.822.200 109 26.766.193
Sachsen 155.753.500 200 58.652.925 166 49.152.493
Sachsen-Anhalt 110.880.000 87 35.539.444 28 9.624.124
Schleswig-Holstein 99.536.500 136 18.878.975 95 76.390.734
Thiiringen 75.820.500 238 9.076.858 122 37.096.253
gesamt 3.500.000.000] 2.077| 560.603.203| 2.936| 1.117.889.883

8. Fiir welche Projekte wurden die haufigsten Antrige aus KInvFG Kapi-
tel 1 und KInvFG Kapitel 2 im Bereich der frithkindlichen Infrastruktur
und fiir Schulen gestellt (z. B. Sanierung oder Umbau) (bitte so detailliert

wie moglich angeben)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Es wird auf die

Vorbemerkung verwiesen.

9. Wie lange dauert es im Durchschnitt von der Beantragung der Mittel aus
dem KInvFG Kapitel 2 bis zur Bewilligung?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Es wird auf die

Vorbemerkung verwiesen.
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10. Wie steht die Bundesregierung dazu, dass die Anforderungen der 6ffent-
lichen Ausschreibungen und die Vergabeverfahren von vielen Unterneh-
men (besonderes kleinere Unternehmen) als zu aufwéndig betrachtet
werden (https://www.welt.de/politik/deutschland/article194667085/Maro
de-Schulen-Wenn-die-Sanierung-an-Buerokratie-scheitert.html)?

Der Rahmen fiir die Durchfithrung von Vergaben ist bei Auftragswerten ober-
halb der EU-Schwellenwerte europarechtlich vorgeprégt. Die europarechtlichen
Regelungen sind im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) und
verschiedenen Rechtsverordnungen, unter anderem der Vergabeverordnung
(VgV), in nationales Recht umgesetzt. Ziel der Regelungen ist es unter ande-
rem, einen fairen Wettbewerb zwischen Unternchmen sicherzustellen und zu
einer effizienten Verwendung offentlicher Gelder beizutragen.

Fiir die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsauftrigen unterhalb der EU-
Schwellenwerte gilt auf der Ebene des Bundes die Unterschwellenvergabeord-
nung (UVgO). Sowohl die Regelungen fiir Vergaben von Liefer- und Dienst-
leistungsauftragen im Oberschwellenbereich als auch die UVgO enthalten ver-
schiedene Instrumente, die das Ziel haben, eine angemessene Teilhabe auch
kleiner und mittelgroBer Unternehmen an oOffentlichen Auftrigen sicherzu-
stellen. So gilt insbesondere die grundsitzliche Pflicht, Auftrige, wo mdglich,
in Lose aufzuteilen. Auerdem miissen die Anforderungen an die Eignung der
Unternehmen in einem angemessenen Verhéltnis zum Auftragsgegenstand
stehen.

Die Lander haben von der Moglichkeit, die UVgO fiir ihre Vergabeverfahren
im Unterschwellenbereich zu iibernehmen, weit iiberwiegend Gebrauch ge-
macht, allerdings kénnen sie auch abweichende oder zusétzliche vergaberecht-
liche Regelungen fiir diesen Bereich treffen.

Diese Landesregelungen gelten dann auch fiir Vergaben mit einem Auftrags-
wert unterhalb der EU-Schwellenwerte, wenn die Investitionen vom Bund iiber
Bundesfinanzhilfen wie beispielsweise nach dem Kommunalinvestitionsforde-
rungsgesetz mitfinanziert werden. Auf die Ausgestaltung solcher vergaberecht-
lichen Vorgaben der Lénder, auf die sich am Beispiel Berlins auch der in der
Frage zitierte Artikel bezieht, hat die Bundesregierung keinen Einfluss.

11.  Welche Maflnahmen plant die Bundesregierung, damit die forderfahigen
MafBnahmen aus den Mitteln des KInvFG Kapitel 2 schneller durchge-
fithrt werden kdnnen?

Die Verwaltungsvereinbarungen zur Durchfiihrung des KInvFG legen bei Kapi-
tel 1 keine und bei Kapitel 2 nur wenige Vorgaben fiir die Durchfiihrung der
MaBnahmen fest. In § 4 Absatz3 VV Kapitel 1 und § 5 Absatz 10 VV Kapi-
tel 2 ist in diesem Zusammenhang vielmehr ausdriicklich festgelegt, dass eine
einfache und verwaltungseffiziente Ausgestaltung des Verfahrens die Belastun-
gen der Verwaltungen des Bundes, der Lander und Kommunen so gering wie
mdglich halten soll. Eine Anderung dieser Vorgaben ist nicht geplant. Im Hin-
blick auf die Ausgestaltung der Vergabeverfahren werden keine Vorgaben ge-
macht.
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12. Erkennt die Bundesregierung den Vorwurf an, dass Forderprojekte, wie
der DigitalPakt Schule oder der Kommunalinvestitionsférderungsfonds
viel zu biirokratisch aufgelegt sind?

Das im Kommunalinvestitionsforderungsgesetz und den beiden Bund-Lander-
Verwaltungsvereinbarungen geregelte Verwaltungsverfahren ist bewusst
schlank ausgestaltet, um einen unverhéltnismaBigen Biirokratieaufwand zu ver-
meiden. Gleiches gilt auch fiir die Verwaltungsvereinbarung zum DigitalPakt
Schule 2019 — 2024 und die Zusatzvereinbarungen zum DigitalPakt. Konkret
begriindete Vorwiirfe, dass diese Regelungen zu biirokratisch seien, sind an die
Bundesregierung bislang auch nicht herangetragen worden. Die Durchfiihrung
der Kommunalinvestitionsforderungsprogramme und des DigitalPakts Schule
erfolgt in diesem Rahmen — wie bei Bundesfinanzhilfen verfassungsrechtlich
generell vorgesehen — durch die Lénder, die hierzu unterschiedliche landes-
rechtliche Durchfiihrungsbestimmungen festlegen. Auch beziiglich der Durch-
fithrungsbestimmungen sind der Bundesregierung keine konkreten Vorwiirfe
bekannt, dass diese zu biirokratisch aufgelegt seien.

Vorwiirfe wie die in Frage 10 zitierte Kritik am Berliner Vergaberecht beziehen
sich nicht auf die Ausgestaltung der Bundesfinanzhilfen. Hierzu wird auf die
Antwort zu Frage 10 verwiesen.

13. Wird das ,,Schulsanierungsprogramm* (KInvFG Kapitel 2) voraussicht-
lich verldngert, wenn die 3,5 Mrd. Euro bis zum Jahr 2023 nicht aus-
gegeben worden sind, und wenn ja, fiir welche Dauer?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die MaBBnahmen fristgerecht abge-
schlossen werden konnen. Eine weitere Verlingerung des Forderzeitraums des
Schulsanierungsprogramms ist daher nicht geplant.

14. Wie bewertet die Bundesregierung den KInvFG insgesamt?

Mithilfe welcher Parameter wird das Programm evaluiert, und fiir wann
ist diese Evaluation geplant?

Der hohe Prozentsatz der gebundenen Mittel bei beiden Kapiteln zeigt, dass die
KInvFG-Finanzhilfen nachgefragt werden. Die Bundesregierung wird am Ende
der Laufzeit der Programme eine Evaluierung vornehmen. Die Parameter hier-
fiir sind noch nicht festgelegt.

15. Wie viele Kommunen in Deutschland gelten als ,,finanzschwach* (bitte
absolut und prozentual fiir die Bundesrepublik und die Lander ange-
ben.)?

Es gibt keine allgemeingiiltige Definition dazu, welche Kommunen als finanz-
schwach gelten. Die Kriterien fiir eine kommunale Finanzschwéche sind in den
verschiedenen Investitionsforderungsprogrammen des Bundes im jeweiligen
Kontext unterschiedlich definiert. Diesbeziiglich wird auf die Antwort auf
Frage 79 der GroBen Anfrage ,Finanzielle Situation der Kommunen in
Deutschland“ (Bundestagsdrucksache 19/21407) verwiesen.
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16. Wie schitzt die Bundesregierung die Sanierungsbediirftigkeit der Schu-
len in Deutschland ein?

17. Liegen der Bundesregierung Zahlen zur derzeitigen Lage der sanierungs-
bediirftigen Schulen in Deutschland vor?

a) Wenn ja, wie viele Schulen in Deutschland sind nach Einschétzung
der Bundesregierung sanierungsbediirftig (bitte absolut und prozen-
tual fiir die Bundesrepublik und die Lander angeben), und was sind
die héufigsten Griinde fiir die Sanierungsbediirftigkeit von Schulen
in Deutschland?

b) Wenn nein, wieso hat die Bundesregierung keine Information zur
derzeitigen Lage der sanierungsbediirftigen Schulen?

18. Wie viele Schulen mussten nach Kenntnis der Bundesregierung in den
letzten fiinf Jahren aufgrund von mangelhaften hygienischen Zustinden
(voriibergehend oder dauerhaft) geschlossen werden (bitte absolut und
prozentual fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Lénder an-
geben)?

19. Wie viele Schulen in Deutschland konnten seit dem Beginn des neuen
Schuljahres nach Kenntnis der Bundesregierung nicht reguldr offnen,
weil sie die Hygienemafinahmen zum Umgang mit der Corona-Pandemie
nicht umsetzen kénnen?

Die Fragen 16 bis 19 werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhanges ge-
meinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen keine eigenen Zahlen zur Lage der sanierungs-
bediirftigen Schulen in Deutschland vor. Die Ausstattung sowie die Sanierung
von Schulen ist nach der Aufgabenverteilung im foderalen Kompetenzgefiige
in Deutschland Aufgabe der Lander und Kommunen als Schultrager. Auch der
Betrieb der Schulen einschlieSlich der Erarbeitung und der Umsetzung mog-
licher Hygienemalinahmen in den Schulgebduden sowie der Zustand der sanité-
ren Anlagen obliegt alleine den Landern und Kommunen als Schultrdger. Zu
den Hygienemafinahmen wird weiter auf die Antwort zu Frage 21 verwiesen.

20. Welche weiteren MaBBnahmen plant die Bundesregierung, um die not-
wendigen Sanierungen von Schulen voranzubringen?

Das Schulsanierungsprogramm im KInvFG lduft noch bis 2023. Weitere Fi-
nanzhilfen zur Sanierung von Schulen sind nicht geplant.

21. Welche Mafinahmen plant die Bundesregierung, um die notwendigen
Hygienevorkehrungen in den Schulen zu unterstiitzen, die im Herbst und
Winter nicht mit geéffneten Fenstern Prasenzunterricht abhalten kénnen?

Die Kultusministerkonferenz hat in ihrer Zusténdigkeit fiir den schulischen Bil-
dungsbereich am 14. Juli 2020 einen ,,Rahmen fiir aktualisierte Infektions-
schutz- und Hygienemafinahmen® beschlossen, der am 1. September aktuali-
siert wurde. Die Einhaltung der notwendigen Hygienevorkehrungen wird in der
Verantwortung der Lander und der Kommunen als Schultrdger und in Abhén-
gigkeit von den lokalen Infektionszahlen vor Ort geregelt.
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22. Inwiefern wird die Bundesregierung eine Fordermdglichkeit fiir Luft-
filteranlagen (https://www.deutschlandfunk.de/coronavirus-und-aerosol
e-luftfilter-koennen-virenlast-in.697.de.html?dram:article id=483198) in
Schulen in Betracht ziehen?

Auf die Antwort zu den Fragen 16 bis 19 wird verwiesen.

23. Wie ist die Einschédtzung der Bundesregierung zu Prisenzunterricht im
Herbst und Winter, wenn Rdume weniger oft geliiftet werden konnen?

Fragen der Unterrichtsgestaltung wie die Wahl von Formen des Priasenz- und
Distanzunterrichts fallen in die Zustindigkeit der Lénder und Kommunen als
Schultrdger und werden in Abhéngigkeit von lokalen Gegebenheiten vor Ort
entschieden.

24. Inwiefern erkennt die Bundesregierung die Dringlichkeit, den Sanie-
rungsbedarf an Schulen in Hinblick auf die Corona-Pandemie besonders
in den Blick zu nehmen?

25. Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass Hygiene und die Funk-
tionalitdt sanitdrer Anlagen in Schulgebduden zum Normalzustand in
Deutschlands Schulen werden?

Die Fragen 24 bis 25 werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhanges ge-
meinsam beantwortet. Auf die Antwort zu den Fragen 16 bis 19 wird ver-
wiesen.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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