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Rechtsstaat in der Corona-Krise verteidigen — Birger- und Freiheitsrechte

bewahren

Der Bundestag wolle beschlieRen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1.

Allgemeine Handlungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Freiziigigkeit, Berufs-
und Religionsfreiheit sowie Eigentumsgarantie sind Grundpfeiler eines freien
und selbstbestimmten, aber auch wirtschaftlich unabhéngigen Lebens des
Einzelnen sowie einer demokratischen Gesellschaft. Zur Bekdmpfung der
Corona-Pandemie wurden in Deutschland viele dieser Grundrechte massiv
eingeschrénkt und teilweise ganz auller Kraft gesetzt. Dies war zu Beginn der
Pandemie verhaltnisméRig. Doch mit zunehmender Dauer greifen die Ein-
schrénkungen immer tiefer in die Grundrechte ein, lassen sich immer schwe-
rer rechtfertigen und miissen daher kontinuierlich kritisch Uberprift werden,
angesichts fortlaufender neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht nur im
Zwei-Wochen-Takt. Denn in unserem Rechtsstaat ist nicht die Freiheit des
Einzelnen rechtfertigungsbedrftig, sondern ihre Einschrankung durch den
Staat. Die Biirgerinnen und Birger sollen sich auf den Zustand der Frei-
heitseinschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie nicht als neuen Nor-
malzustand einstellen, wie dies vielfach durch den Verweis auf eine "neue
Normalitat" gefordert wird. Im Gegenteil, die Freiheitseinschrankungen auf-
grund der Corona-Pandemie miissen ein zeitlich eng begrenzter Ausnahme-
zustand bleiben, der einer standigen Begriindungspflicht unterliegt.
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2. MabRgeblich fiir die Rechtfertigung von Freiheitseinschrankungen ist allein
die Infektionsgefahr. Wie zuletzt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fiir
die 800gm-Regelung festgestellt hat, verletzen sachfremde Kriterien und Pri-
vilegierungen einzelner Branchen den Gleichheitsgrundsatz und beeintrach-
tigen erheblich die Akzeptanz der Einschrankungen durch betroffene Unter-
nehmen sowie Biirgerinnen und Biirger. Gleiches gilt fur das Verbot alltégli-
cher Handlungen, von denen objektiv keine oder nur eine vernachléssigbare
Infektionsgefahr ausgeht. MaRnahmen wie etwa das Verbot der Nutzung von
Zweitwohnungen muten willkirlich an, sofern es nicht konkrete Anzeichen
gibt, dass es in einer Gegend zu einer Uberlastung der Krankenhauser kiame.

3. Gerade in Zeiten erheblicher Freiheitseinschrankungen ist es wichtig, die de-
mokratischen Freiheitsrechte zu gewahrleisten. Hierzu gehért auch die Ver-
sammlungsfreiheit. Es muss den Burgerinnen und Burgern moglich sein, 6f-
fentlich ihre Meinung zu zeigen und Protest auszudriicken, nicht zuletzt ge-
gen die Freiheitsbeschrankungen im Zuge der Pandemie selbst. Die Behtrden
missen in Zusammenarbeit mit den Biirgerinnen und Blirgern nach pragma-
tischen Loésungen suchen, um z.B. durch Abstandsregelungen oder Diskus-
sion des Ablaufs der Versammlung das Infektionsrisiko zu minimieren und
trotzdem die Versammlungsfreiheit zu gewdhrleisten. Die geordnete De-
monstration am 19. April 2020 auf dem Rabin-Platz in Tel Aviv hat ein-
drucksvoll gezeigt, wie dies sogar mit 2.000 Teilnehmern gelingen kann. Es
ist bedauerlich, dass erst das Bundesverfassungsgericht daran erinnern
musste, auch in Zeiten einer Pandemie Versammlungen nicht pauschal zu
verbieten.

4. Nicht hinnehmbar sind auch die weitreichenden pauschalen Beschrankungen
der freien und gemeinschaftlichen Religionsausiibung. Sie miissen einer fort-
wahrenden rechtlichen Uberpriifung unterliegen und sind nur gerechtfertigt,
soweit kein Schutzkonzept vorliegt, das durch Abstands- und Hygieneregeln
das Infektionsrisiko minimiert. Auch das Bundesverfassungsgericht betont in
seinem Beschluss vom 29. April 2020 (1 BvQ 44/22) mit Blick auf den
schwerwiegenden Eingriff in die Glaubensfreiheit die Unvertretbarkeit eines
generellen Verbots, das keine Mdéglichkeit flir eine ausnahmsweise Zulassung
von Gottesdiensten in Einzelfallen eréffnet. MaRgeblich ist die Risikoein-
schédtzung in Bezug auf eine relevante Erh6hung der Infektionsgefahr, bei der
auch die Kontrolle der Einhaltung von Auflagen und Beschrankungen sowie
die regionalen Besonderheiten entsprechend berlicksichtigt werden missen.

5. Der Rechtsstaat und seine Akteure missen auch in Krisenzeiten vollumfang-
lich arbeitsfahig sein; dies wird durch die momentane Corona-Pandemie auf
die Probe gestellt. Richterinnen und Richter, Rechtspflegerinnen und Rechts-
pfleger, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélten sowie Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte leisten aktuell unter schwierigen Bedingungen herausragende
Arbeit, um ein Erliegen des Rechtsstaates zu verhindern. Es ist eine der Kern-
aufgaben fur Politik und Gesellschaft, die Funktionsféhigkeit der Justiz auch
in Krisenzeiten sicherzustellen. Wir miissen deshalb das Potenzial der Digi-
talisierung ausschopfen und die Gerichte schnellstmdglich technisch in die
Lage versetzen, digital zu arbeiten.

6. Die bisherigen Erfolge im Kampf gegen das Corona-Virus sind in erster Linie
dem Verhalten der Birgerinnen und Biirger zu verdanken. Nur ihr diszipli-
niertes Abstandhalten hat die Ausbreitung des Virus massiv verlangsamt, so-
dass eine Uberforderung der Intensivmedizin bisher verhindert werden
konnte. Um die Akzeptanz der Birgerinnen und Birger nicht zu gefahrden,
ist fur die weitere Bek&mpfung des Virus ein koordiniertes VVorgehen von
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Bund und L&ndern unerl&sslich. Hierbei missen die regionalen Besonderhei-
ten beriicksichtigt werden. Ohne transparente und eindeutige Kriterien ist
gleichwohl eine unterschiedliche Behandlung wesentlich gleicher Sachver-
halte im Bereich des Infektions- und Katastrophenschutzes durch die einzel-
nen Bundeslander fiir die Biirgerinnen und Burger schwer nachvollziehbar.
Die von der Fraktion der Freien Demokraten im Deutschen Bundestag bean-
tragte Foderalismuskommission 111 (s. BT-Drs. 19/ 7424) sollte sich daher
neben der Neuordnung der foderalen Sicherheitsarchitektur auch mit der
Frage befassen, inwiefern Reformbedarf hinsichtlich des Infektions- und Ka-
tastrophenschutzes besteht.

7. Datenschutz und Gesundheitsschutz schlieen sich nicht aus. Die Corona-
Pandemie darf daher nicht zur Einschrénkung des Datenschutzes oder zur
Einfiihrung neuer Uberwachungstechniken genutzt werden. Innovative tech-
nische Ansdtze wie eine Corona-App zur Information von Kontaktpersonen
kommen ohne die zentrale Speicherung von Bewegungsprofilen und weitge-
hend sogar ohne die Verarbeitung personenbezogener Daten aus. lhr Erfolg
h&ngt maRgeblich davon ab, dass méglichst viele Menschen sie nutzen. Vo-
raussetzung dafiir ist das Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer in das Sys-
tem. Die Politik darf dieses Vertrauen nicht verspielen, indem sie nicht die
datenschutzfreundlichste Lésung wahlt.

8. Die Kontrolle der Grundrechtseinschrankungen darf nicht allein auf die Ge-
richte abgewélzt werden. Die Entscheidung Uber massive Grundrechtsein-
schréankungen ist in erster Linie Aufgabe der Politik, und insbesondere Auf-
gabe des Gesetzgebers, was in der aktuellen Krise oftmals vergessen wird. Je
mehr gesichertes Wissen und Unwissen es tber das Corona-Virus gibt, umso
geringer féllt bei diesen Entscheidungen jedoch der Einschatzungsspielraum
aus, der aufgrund bisher vorherrschender Unklarheiten noch in weitem Um-
fang bestand.

9. Es sollte eine unabhangige Freiheitskommission mit Experten aus den Berei-
chen Justiz, Wissenschaft und Zivilgesellschaft eingesetzt werden. Als unab-
héngiges Gremium ausgestaltet, ahnlich der Monopolkommission, dem Deut-
schen Ethikrat oder den ,,Wirtschaftsweisen®, kann die Freiheitskommission
die aktuellen freiheitseinschrankenden Mafinahmen und deren Lockerungen
kritisch begleiten. Zudem konnte sie Best-Practice-Beispiele sammeln. lhre
Aufgabe wére aullerdem, in regelméRigen Berichten wichtige Impulse fir
eine kontrollierte und koordinierte Offnungsstrategie zu liefern. Diese Frei-
heitskommission sollte sofort eingesetzt werden, um direkt beratend in der
Corona-Krise tatig werden zu kénnen, und langfristig institutionalisiert wer-
den, um als standiges Beratungsgremium in Gesetzgebungsverfahren mitzu-
wirken, etwa durch die Erstellung einer Uberwachungsgesamtrechnung vor
der Einfiihrung neuer Uberwachungsbefugnisse, um deren Auswirkungen auf
die Freiheitsaustibung und Demokratie zu untersuchen. Denn auch auBerhalb
von Krisenzeiten stehen die Birger- und Freiheitsrechte haufig unter Druck,
sei es im Zuge des digitalen Wandels oder durch politische Begehrlichkeiten
unter dem Deckmantel der Terrorismus- und Kriminalitatsbekdmpfung. Die
Freiheitskommission kénnte dem Wert der Freiheit eine stirkere Stimme ge-
ben, ohne gleich in die Schublade des politischen Gegners gesteckt zu wer-
den. Die Freiheitskommission kann und soll weder Gerichte ersetzen noch
eine lebendige Opposition in den Parlamenten. Sie wére jedoch in der Lage,
den Fokus auf Freiheitseinschrankungen zu lenken und die Regierenden dazu
zu bringen, ihr Handeln starker zu rechtfertigen und so mit ihrer Stimme die
offentliche Diskussion zu bereichern sowie die oftmals sehr emotional ge-
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fuhrten Debatten ber neue Befugnisse im Sicherheitsbereich zu versachli-
chen.. Fir diese wichtige Aufgabe sollte die Freiheitskommission mit einem
angemessenen Budget aus verfugbaren Haushaltsmitteln im Etat des Deut-
schen Bundestags ausgestattet werden.

I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

1. umgehend eine Generalrevision aller im Rahmen der Corona-Pandemie be-
reits erlassenen freiheitsbeschrankenden MalRnahmen vorzunehmen und die-
jenigen Freiheitsbeschrankungen unverziglich aufzuheben, sie sich aus
Griinden des Gesundheitsschutzes nicht mehr rechtfertigen lassen und daher
unverhaltnisméaBig sind. Dies gilt insbesondere fiir die Versammlungsfreiheit
und das Recht auf freie und gemeinschaftliche Austibung der Religion, sofern
ein entsprechendes Schutzkonzept vorliegt, das durch Hygiene- und Ab-
standsregelungen das Infektionsrisiko minimiert;

2. in den gemeinsamen Konferenzen der Ministerprésidenten und Ministerpré-
sidentinnen der Lander mit der Bundeskanzlerin darauf hinzuwirken, dass die
Lander die von ihnen verhangten Freiheitsbeschrankungen fortlaufend auf
ihre Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit hin tberprifen, und
die Telefonkonferenzen, deren Ubereinkiinfte in der Krise bisher als Leitfa-
den fiir die "Corona-Verordnungen” der Lander gedient haben, nicht nur alle
zwei Wochen, sondern wenigstens wochentlich stattfinden zu lassen, um eine
flexiblere Reaktion auf die Entwicklungen und wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu ermdglichen;

3. die Rolle der Parlaments zu stdrken, indem der Deutsche Bundestag Gber
MafRnahmen, die im Rahmen des Infektions- und Katastrophenschutzes etwa
durch den Bundesgesundheitsminister oder den Bundesinnenminister getrof-
fen wurden, informiert wird, sowie bei weiteren Vorhaben und Gesetzge-
bungsverfahren frihzeitig einbezogen wird,;

4. die Bundeslédnder aufzufordern, die vollumfangliche Arbeitsfahigkeit der
Rechtspflege auch in Krisenzeiten sicherzustellen. Richterinnen und Richter,
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte
sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind integraler Bestandteil un-
seres Rechtsstaates, dies gilt es auch in der momentanen Corona-Pandemie
zu ber(cksichtigen.

5. die Mdglichkeiten der Digitalisierung im Bereich der Justiz auszuschopfen
und &hnlich wie bei den Schulen gemeinsam mit den L&ndern - im Rahmen
der verfligharen Haushaltsmittel - einen Digitalpakt fur die Justiz zu verab-
schieden, um die technische Ausstattung der Justiz deutlich zu verbessern und
auch in Krisenzeiten handlungsféhig zu machen. Gegebenenfalls sind hierfir
die verfassungsrechtlichen Regelungen so anzupassen, dass sie die erforder-
liche intensivere Zusammenarbeit von Bund und Léndern im Bereich der IT
und deren Finanzierung ermdglichen.

6. sich im Rahmen der vom Deutschen Bundestag und dem Bundesrat noch ein-
zusetzenden Forderalismuskommission Il (siehe Antrag der Fraktion der
Freien Demokraten im Deutschen Bundestag, BT-Drs. 19/7424) dafir auszu-
sprechen, ebenfalls Uberpriifen zu lassen, inwieweit es Reformbedarf hin-
sichtlich der Kompetenzen von Bund und L&ndern im Bereich des Infektions-
und Katastrophenschutzes gibt;

7. bei der Entwicklung einer Contact-Tracing-App sowie weiterer digitaler An-
wendungen Birger- und Freiheitsrechte zu wahren und alle Anwendungen so
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datenschutzfreundlich wie mdoglich und grundrechtsschiitzend auszugestal-
ten. Hierzu sollte die Verwendung auf Freiwilligkeit beruhen, die Funktionen
der App auf das notwendige Minimum begrenzt sein sowie der Quellcode
offengelegt werden;

8. eine unabhéngige Freiheitskommission mit Experten aus den Bereichen Jus-
tiz, Wissenschaft und Zivilgesellschaft einzusetzen, die als unabhéngiges
Gremium - &hnlich der Monopolkommission, dem Deutschen Ethikrat oder
den "Wirtschaftsweisen" - die freiheitseinschrankenden MalRnahmen und de-
ren Lockerungen kritisch begleitet, Best-Practice-Beispiele sammelt und mit
regelméfiigen Berichten wichtige Impulse fur eine kontrollierte und koordi-
nierte Offnungsstrategie liefert.

Berlin, den 6. Mai 2020

Christian Lindner und Fraktion





